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1. Wstep

Monitoring jakosci woéd jest jednym z podsysteméw panstwowego monitoringu
srodowiska prowadzonego przez Inspekcje Ochrony Srodowiska. Celem jego funkcjonowania
jest, na podstawie art. 26 ustawy — Prawo ochrony srodowiska, uzyskiwanie informacji
1 danych dotyczacych jakosci wod.

Obowigzek badania i oceny jakosci wod powierzchniowych w ramach panstwowego
monitoringu $rodowiska (pms§) wynika z art. 349 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo
wodne. Zgodnie z ust. 3 tego artykutu, badania jakosci wod powierzchniowych w zakresie
elementéw  biologicznych, fizykochemicznych, chemicznych (w tym substancji
priorytetowych w matrycy bedacej woda) nalezg do kompetencji wojewddzkiego inspektora
ochrony $rodowiska. W zakresie obowigzkow wio$ lezy réwniez prowadzenie obserwacji
elementéw hydromorfologicznych na potrzeby oceny stanu ekologicznego. Stan ichtiofauny
jako jednego z biologicznych elementéw jakosci wod jest badany przez wykonawcow
zewnetrznych na zlecenie GIOS, a jego ocena jest przekazywana do wio$. Badania substancji
priorytetowych, dla ktérych okreslono srodowiskowe normy jakosci we florze 1 faunie, sg
zlecane przez Gtownego Inspektora Ochrony Srodowiska.

Zgodnie z ustawg — Prawo wodne, realizacja monitoringu wod powierzchniowych ma
na celu m.in. pozyskanie informacji o stanie wod powierzchniowych na potrzeby planowania
w gospodarowaniu wodami i1 oceny osiggniecia celow Srodowiskowych przypisanych
jednolitym cze$ciom wod powierzchniowych, czyli oddzielnym i znaczacym elementom wod
powierzchniowych, takich jak: jezioro lub inny naturalny zbiornik wodny; sztuczny zbiornik
wodny; struga, strumien, potok, rzeka, kanat lub ich cz¢séci; morskie wody wewnetrzne, wody
przejsciowe lub wody przybrzezne.

Jednolite czg¢sci wod powierzchniowych dzieli si¢ na naturalne, dla ktoérych okresla sig¢
stan ekologiczny i stan chemiczny oraz na sztuczne (powstate w wyniku dziatalnosci
czlowieka) 1 silnie zmienione (ich charakter zostal w znacznym stopniu zmieniony w
nastgpstwie fizycznych przeobrazen, bedacych wynikiem dziatalnosci cztowieka), dla ktérych
okresla si¢ potencjat ekologiczny i stan chemiczny.

Szczegdtowe zasady dotyczace planowania 1 realizacji programow badan
monitoringowych jednolitych czesci wod powierzchniowych zawarte zostaly w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 19 lipca 2016 r. w sprawie form i sposobu
prowadzenia monitoringu wod powierzchniowych i1 podziemnych (Dz. U. z 2016 r., poz.
1178).

Natomiast zasady dotyczace klasyfikacji 1 oceny stanu jednolitych czegsci wod
powierzchniowych zawarte zostaly w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca
2016 r. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych oraz
srodowiskowych norm jako$ci dla substancji priorytetowych (Dz.U. 2016 r., poz. 1187) i
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie klasyfikacji stanu
ekologicznego, potencjalu ekologicznego i1 stanu chemicznego jednolitych czgsci wod
powierzchniowych (Dz. U. z 2011 r., Nr 258, poz. 1549).



2. Charakterystyka obszaru badan

Wojewoddztwo maltopolskie potozone jest w poludniowej czesSci Polski 1 graniczy z
Republikg Stowacka.

Wojewodztwo zajmuje powierzchnie 15 183 km?, co stanowi 4,9% powierzchni kraju
jest jednym z mniejszych sposrod 16 polskich wojewodztw, zajmuje 12 miejsce pod
wzgledem wielko$ci. Zamieszkuje je 3 391,4 tysiecy mieszkancow, co daje 4 miejsce w kraju.
Gesto$¢  zaludnienia jest druga najwyzsza w kraju (ok. 223 os/km? ) po wojewodztwie
Slaskim. W wojewodztwie znajduje si¢ 62 miasta, w tym 3 na prawach powiatéw (Krakow,
Tarnéw 1 Nowy Sacz). Stolicg wojewodztwa jest Krakéw, w ktérym w 2017 roku mieszkato
767,4 tys .mieszkancow (wedlug danych GUS za 2017 rok).

Srodowisko geograficzne wojewoddztwa jest bardzo zréznicowane, a uksztattowanie
powierzchni ma zdecydowanie charakter gorski i wyzynny. Ponad 30% obszaru wojewodztwa
lezy powyzej 500 m npm, a tylko okoto 9% ponizej 200 m npm, rozpigtos¢ wysokosciowa
wynosi ok. 2300 m. W jego granicach znajduje si¢ caly wachlarz typoéw rzezby: od rzezby
wysokogorskiej, polodowcowej Tatr Wysokich, przez gorska rzezbe polodowcowo-krasowa
Tatr Zachodnich, $redniogoérska beskidzka, pogoérska i wyzynna krasowa, az po nizinng
rzezb¢ Kotlin Podkarpackich (Kazimierz Trafas).

Obejmuje swoim zasiggiem krainy fizjograficzne: Wyzyne Slasko-Krakowska,
Zewngtrzne Karpaty Zachodnie, Centralne Karpaty Zachodnie, Wyzyne Matopolska oraz
Podkarpacie Potnocne (wedlug J. Kondrackiego — ,,Geografia regionalna Polski, PWN,
Warszawa, 2002).

Wojewddztwo matopolskie ma urozmaicong budowe geologiczng. Karpaty zewngtrzne
zbudowane sa ze skal osadowych (piaskowcowo-tupkowych) — tzw. fliszu. Utwory
czwartorzedowe wystepujace na obszarze Karpat zalicza si¢ do osadow aluwialnych -
nagromadzenie utworéw aluwialnych ma miejsce w dolinach Soty, Skawy, Raby, Dunajca,
Biatej Tarnowskiej. Monokling $lasko-krakowska tworza skatly zlepience, wapienie, dolomity,
ity, piaskowce.

W wojewddztwie wyrdzniono 4 regiony klimatyczne: region klimatu gorskiego,
bogatego w opady, region klimatu Pogorza Karpackiego, z suma opadow 700-900 mm, region
kotlin podgorskich oraz region klimatu wyzyn o sumie opadéw od 700 do 900 mm.

Warunki hydrometeorologiczne

Zgodnie z przyjeta klasyfikacja zasobnosci w wode rok hydrologiczny 2017 z
catkowitym odptywem rzek Polski rownym 59,0 km?® (przy $redniej w wieloleciu 1951- 2016
rownej 60,4 km?) zaliczony zostat do przecietnych.

Warunki termiczne

Wedlug klasyfikacji termicznej i danych IMGW, rok 2017 zostat sklasyfikowany jako
cieply, a w regionach potudniowych jako bardzo ciepty. Srednia roczna temperatura na
obszarze Polski byta wyzsza o 1,5°C od normy wieloletniej 1971-2000. Roczne wartos$ci
temperatury powietrza przekroczyly $rednie z wielolecia 1971-2000 na wszystkich stacjach
meteorologicznych posiadajacych jednorodng, wieloletniag seri¢ pomiarowsa. Roczne



maksymalne temperatury notowano w sierpniu, kiedy to na 8 stacjach synoptycznych
temperatura przekroczyla 35 stopni, osiggajac maksimum 36,3°C. W regionie potudniowym
temperatura przekraczata 35 stopni: 2 sierpnia w Rzeszowie i 11 sierpnia w Krakowie
(35,3°C).

Najwicksze miesieczne anomalie temperatury, w odniesieniu do normy z lat 1971-2000,
wystapily w marcu, gdy S$rednia temperatura powietrza w Polsce przewyzszala wartosé¢
wieloletnig o 3,1°C.

Meteorologiczne pory roku pod wzgledem termicznym scharakteryzowano nastepujaco:

> zima (XII 2016 — II 2017) na przewazajacym obszarze kraju byla pod wzgledem
termicznym zblizona do normy, natomiast w regionie potudniowym byla lekko
chlodna, a w gérach, lokalnie chtodna,

> wiosna chtodna jedynie w wyzszych partiach gor, na Pogorzu Beskidzkim,
w Matopolsce normalna,

> lato w centralnej czesci kraju bylo lekko ciepte, w poludniowej ciepte, a w Kotlinie
Sandomierskiej bardzo ciepte,

> jesien byta chtodna w gorach, a na pozostalym obszarze kraju byla ciepta, z wyjatkiem
waskich obszarow , w ktorych wystepowaty odchylenia od ogélnej tendencji.

Opady atmosferyczne

Rok 2017 pod wzgledem opadowym, zostat sklasyfikowany jako wilgotny. Roczne
opady w skali kraju wyniosty 121% warto$ci wieloletniej (1971-2000). Wedhug klasyfikacji
oceniajacej niedobor lub nadmiar opadéw w stosunku do normy wieloletniej, rok 2017 w
poludniowej czgsci Polski byt rokiem normalnym, jedynie lokalnie w Beskidach i na Podhalu
wilgotnym. Przebieg sum opadéw w poszczegdlnych miesigcach byl zroznicowany.

W pazdzierniku miesi¢gczna suma opadéow w Polsce stanowita 203% normy, co w
przypadku miesiecy jesiennych jest zjawiskiem stosunkowo rzadkim. Najmniej opaddéw
wystgpito w styczniu okoto 57% normy.

W yjeciu sezonowym rozktad sum opadéw atmosferycznych w roku 2017 byl nastepujacy:
» zima (XII 2016 - 112017) 100% normy — normalna,
» wiosna (III -V) 111% normy — wilgotna,
» lato (VI-VII) 108% normy — normalne,
» jesien (IX-XI) 173% normy — skrajnie wilgotna.

Klasyfikacja miesigcy roku hydrologicznego 2017, na podstawie skali Z. Kaczorowskiej
(IMGW) byta nastepujaca:

» skrajnie wilgotny — kwiecien, wrzesien, pazdziernik,
bardzo wilgotny — listopad (2016), luty, marzec, lipiec,
normalny — grudzien (2016), czerwiec, sierpien,
suchy — maj,
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bardzo suchy — styczen.

Przestrzenny rozktad pokrycia terenu przedstawiono na mapie (rys.1), opracowanej na
podstawie CORINE Land Cover 2012!. Tereny rolne, z najwickszym udzialem gruntéw

! Krajowy projekt Corine Land Cover 2012 - Baza pokrycia terenu/uzytkowania ziemi
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ornych, dominuja na obszarach podinocnej i Srodkowej Matopolski. Lasy i systemy
seminaturalne, z dominujagcym udziatem laséw, przewazaja natomiast w czgsci potudniowe;j,
gorzystej] wojewodztwa.  Tereny antropogeniczne to glownie strefy zurbanizowane,
przemystowe, handlowe oraz tereny komunikacyjne.
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Rys.1 Pokrycie terenu/uzytkowanie powierzchni ziemi w wojewodztwie malopolskim wg
CORINE Land Cover 2012

Zrdéznicowanie gatunkowe 1 typologiczne gleb wojewddztwa malopolskiego jest
bardzo duze, co ma $cisty zwigzek ze zroznicowaniem $rodowiska geologicznego i silnie
urozmaicong rzezbg terenu, réznorodno$cig klimatyczna, a takze najwigkszym w skali kraju
zrdéznicowaniem naturalnego krajobrazu.
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Rys.2. Uzytkowanie powierzchni ziemi w wojewodztwie matopolskim (stan na dzien
31.12.2017 r., zroédto: Gtowny Urzad Geodezji 1 Kartografii)

W ogdblnej powierzchni ziem zagospodarowanych na cele rolnicze zdecydowanie
przewazaja grunty orne, ktore zajmuja 651479 (70,7% uzytkow rolnych). Istotny udziat maja
rowniez taki trwate, ktore zajmuja 97 080 ha (10,5% uzytkow rolnych) i1 pastwiska, ktore
zajmuja 91805 ha (10%).

Lasy w wojewddztwie obejmuja powierzchni¢ 440,8 tys. ha, co stanowi okoto 29% jego
powierzchni. 27,1 tys. ha lasow znajduje si¢ w obrebie parkdw narodowych. Ze
zréznicowania gatunkow gleb oraz réznicy polozenia terenu wzgledem poziomu morza,
wynika bardzo duze zrdéznicowanie matopolskich lasow — od boréw nizinnych, poprzez
siedliska wyzynne, az po bory wysokogorskie. Drzewostany najbardziej dla Matopolski
charakterystyczne to lasy bukowe, porastajace m.in. znaczng cze¢$¢ Beskidow, a takze
Swierkowy starodrzew ( tatrzanskie ,,smreki”). Cennym kompleksem lesnym wojewddztwa
malopolskiego jest Puszcza Niepolomicka — jedyny pozostaly fragment olbrzymiego
kompleksu rozciaggajacego sie przed kilkuset laty na wschdd od Krakowa, do dzisiaj zyje tam
stado zubrow.

Pod wzgledem hydrograficznym teren wojewddztwa malopolskiego znajduje si¢ w
wigkszosci w zlewisku Morza Baltyckiego w dorzeczu Wisty — okoto 90% powierzchni
(region wodny Matej Wisty oraz region wodny Gornej Wisly. Natomiast poludniowo-
zachodnia cz¢$¢ lezy na terenie zlewiska Morza Czarnego z dorzeczem Dunaju (region
wodny Czarnej Orawy).

Region wodny Malej Wisly obejmuje Wiste od Zrédet do ujscia Przemszy, w granicach
wojewddztwa matopolskiego znajduje si¢ 4,5% jego powierzchni. Potozony jest gldéwnie w
obrebie Gornoslaskiego Okregu Przemystowego (GOP), ktorego zasieg 1 sposob
funkcjonowania uwarunkowany jest przede wszystkim podzialem administracyjnym.
Najwazniejszym ciekiem w regionie jest odcinek Wisty od jej zrodet po ujscie Przemszy, a
lewostronnym doplywem Przemsza. Z wojewodztwa matopolskiego monitorowane sa cieki:
Biata Przemsza, Sztolnia, Baba, Sztota i Kanal Dabrowka.

Region wodny Gornej Wisly obejmuje zlewni¢ Wisty od ujscia Przemszy do ujscia
Sanny w obrgbie trzech jednostek fizycznogeograficznych: Karpat, Kotlin Podkarpackich
oraz Wyzyn Matopolskich. Zlewnia Gornej Wisty jest asymetryczna, cz¢$¢ lewobrzezna -
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mniejsza 1 prawobrzezna — wigksza. Najwigksza powierzchni¢ zlewni w obrebie
wojewodztwa ma Dunajec (6804,0 km?), Raba (1537,1 km?), Sota (1390,6 km?) i Skawa
(1160,1 km?) i s3 najzasobniejsze w wode.

Rezim rzek charakteryzuje duza zmienno$¢, niespotykana w innych regionach kraju:

» rzeki Karpat (gorne i $rodkowe biegi Soty 1 Skawy, gérny bieg Raby, goérny i
srodkowy bieg Dunajca, Poprad) cechuja si¢ znacznymi zasobami wodnymi, nierbwnomiernie
rozlozonymi w czasie i przestrzeni, znacznym potencjalem powodziowym przy wyraznej
przewadze wezbran letnich nad zimowymi, znacznymi procesami erozyjnymi koryt brzegéw i
dna rzecznego,

» rzeki Wyzyny Matopolskiej (Szreniawa, Nidzica) cechuja si¢ przecigtnymi zasobami
wodnymi, mniejsza i powolniejszg zmienno$cig przeptywow, przewaga wezbran wiosennych
(topnienie $niegu) nad letnimi, malym nasileniem procesow erozyjnych koryt,

» rzeki Kotlin Podkarpackich (dolne biegi rzek Soty, Skawy, Raby, Dunajca) majg charakter
posredni, z tym iz mate rzeki Kotlin charakteryzuje rezim przeptywu, jak dla rzek Wyzyny
Matopolskiej.

Region wodny Czarnej Orawy obejmuje zlewni¢ Czarnej Orawy w granicach Polski,
tj. zachodnig cze$¢ Kotliny Orawsko-Nowotarskiej oraz poludniowa i wschodnig Beskidu
Zywieckiego (powierzchnia 360 km?). W okolicy wsi Piekielnik, przez torfowiska, przebiega
niewyrazny dziat wod Baltyku i Morza Czarnego na wysoko$ci okoto 650 m n.p.m. Region
wodny Czarnej Orawy na obszarze Polski tworzy zlewnia rzeki Czarnej Orawy o dt. 34,2 km i
powierzchni zlewni 360 km?. Wyptywa ze zrodta na Zeleznicy (szczytu w pasmie Orawsko-
Podhalanskim). Po przeptynieciu Kotliny Orawskiej, na granicy polsko-stowackiej Czarna
Orawa uchodzi do sztucznego zbiornika ,,Oravska priehrada”, stajac si¢ doptywem Orawy i
nastepnie Wagu.

Na obszarze wojewodztwa znajduje si¢ 6 sztucznych zbiornikow wodnych: Zbiornik
Czorsztyn-Niedzica powierzchnia 12,3 km? maksymalna pojemno$¢ 231,9 hm?, Zbiornik
Sromowce Wyzne — powierzchnia 0,9 km?, pojemno$¢ maksymalna 6,4 hm?®, Jezioro
Roznowskie — powierzchnia 16,0 km?, maksymalna pojemno$¢ 159,3 hm?, Zbiornik Czchéw
— powierzchnia 3,4 km?, pojemno$¢ 12,0 hm?, Zbiornik Dobczyce — powierzchnia 10,7 km?,
maksymalna pojemnoéé 141,4 hm?, Zbiornik Klimkéwka - powierzchnia 3,1 km?, pojemnosé
catkowita 43,5 hm> oraz Zbiornik Swinna Poreba, ktory zostal oddany do uzytkowania w
lipcu 2017 r. (powierzchnia 10,35 km?, calkowita pojemno$é 161,0 hm?).

Naturalne zbiorniki wodne wystgpuja w Tatrach. Znajduje si¢ tu okolo 100 jezior
zwanych stawami. Najwigksze z nich to Morskie Oko 1 Wielki Staw w Dolinie Pigciu Stawow
Polskich (powyzej 34 ha).

W rzekach, potokach 1 zbiornikach wodnych wystgpuja: pstrag potokowy, klen,
brzanka, leszcz, lipien, bolen, kietb, okon, jelec, pto¢, sandacz, szczupak, karas pospolity,
strzebla potokowa, ukleja, lin, wegorz, sum, mi¢tus, toso$, tro¢ wedrowna.

Wojewodztwo matopolskie posiada urozmaicone warunki naturalne i w duzej mierze
nieskazone $rodowisko naturalne. Bogaty jest §wiat roslinny i1 zwierzecy. Obszary prawnie
chronione w wojewo6dztwie matopolskim zajmujg tacznie 804,6 tys. ha, co stanowi 53,0%
powierzchni ogdlnej wojewodztwa 1 7,9% powierzchni chronionej w Polsce:



> 6 parkéw narodowych: Babiogorski, Gorezanski, Magurski, Ojcowski, Pieninski oraz
Tatrzanski,

> 11 parkdéw krajobrazowych — Beskidu Matego, Bielansko-Tyniecki, Ci¢zkowicko-
Roznowski, Dlubnianski, Dolinki Krakowskie, Orlich Gniazd, Pasma Brzanki,
Popradzki, Rudnianski, Tenczynski, Wisnicko-Lipnicki,

> 84 rezerwatow przyrody,

> 2189 pomnikéw przyrody.

W strukturze obszardw objetych ochrong prawng dominuja obszary chronionego
krajobrazu (71,1% areatu chronionego oraz 37,7% powierzchni ogdlnej), jak rowniez parki
krajobrazowe (21,8% arealu chronionego). Z kolei parki narodowe stanowia 4,7%
powierzchni prawnie chronionej wojewddztwa.

Baza surowcowa, obejmuje ztoza surowcow energetycznych (wegiel kamienny, metan,
ropa naftowa, gaz ziemny 1i torf), chemicznych (s6l kamienna, solanki jodowo - bromowe),
rudy metali niezelaznych (cynk i otéw), surowce skalne, wody lecznicze, mineralne i
termalne. Znaczenie gospodarcze maja gldwnie surowce skalne oraz wody lecznicze i
termalne. Ztoza wdd leczniczych stanowig 33% wszystkich wod w kraju.

Podstawe gospodarki stanowig tradycyjne galgzie, w tym: hutnictwo, gornictwo,
przemyst chemiczny i metalowy. Coraz szybciej rozwija si¢ sektor ustlug, m.in.
konsultingowych, doradczych, projektowych, wydawniczych oraz turystyki i ustug
uzdrowiskowych.

Najwazniejsze elementy majace wplyw na stan wod w wojewodztwie to:

» pobory wody powierzchniowej i podziemnej: dla potrzeb gospodarki komunalnej i
przemystu, do nawodnien w rolnictwie 1 lesnictwie, uzupetianie stawow rybnych,

» zanieczyszczania punktowe: zrzuty Sciekow komunalnych i przemystowych, zrzuty
zasolonych wod z gérnoslaskich kopaln, odcieki ze sktadowisk,

» zanieczyszczenia  obszarowe: sptywy  powierzchniowe,  niewystarczajace
skanalizowanie obszaréw zurbanizowanych,

» zmiany hydrologiczne i morfologiczne: regulacja rzek, ochrona przeciwpowodziowa,
budowle hydrotechniczne, zabudowa poprzeczna.

Pobor wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludnosci (wedtug danych GUS 2016)
wynosit w wojewodztwie 532,4 hm?. Struktura poboru wody na poszczegdlne cele
ksztaltowata si¢ nastepujaco:

> na potrzeby produkcyjne 317,1 hm?® — w tym 92,5% stanowig wody powierzchniowe,

> na eksploatacje sieci wodociaggowej 158,7 hm® — w tym 66,7% stanowia wody
powierzchniowe,

» na cele nawodnien w rolnictwie i le$nictwie oraz napetnianie i uzupetnianie stawow
rybnych 56,5 hm?.

Na terenie wojewddztwa matopolskiego pracowato 66 oczyszczalni przemystowych (39
biologicznych, 19 mechanicznych, 6 chemicznych, 2 z podwyzszonym usuwaniem biogenow)
oraz 246 komunalnych (177 biologicznych, 69 z podwyzszonym usuwaniem biogendéw). Do

10


https://pl.wikipedia.org/wiki/Park_narodowy
https://pl.wikipedia.org/wiki/Park_krajobrazowy
https://pl.wikipedia.org/wiki/Park_Krajobrazowy_Beskidu_Ma%C5%82ego
https://pl.wikipedia.org/wiki/Biela%C5%84sko-Tyniecki_Park_Krajobrazowy
https://pl.wikipedia.org/wiki/Biela%C5%84sko-Tyniecki_Park_Krajobrazowy
https://pl.wikipedia.org/wiki/Ci%C4%99%C5%BCkowicko-Ro%C5%BCnowski_Park_Krajobrazowy
https://pl.wikipedia.org/wiki/Ci%C4%99%C5%BCkowicko-Ro%C5%BCnowski_Park_Krajobrazowy
https://pl.wikipedia.org/wiki/Park_Krajobrazowy_Dolinki_Krakowskie
https://pl.wikipedia.org/wiki/Park_Krajobrazowy_Orlich_Gniazd
https://pl.wikipedia.org/wiki/Park_Krajobrazowy_Pasma_Brzanki
https://pl.wikipedia.org/wiki/Popradzki_Park_Krajobrazowy
https://pl.wikipedia.org/wiki/Popradzki_Park_Krajobrazowy
https://pl.wikipedia.org/wiki/Tenczy%C5%84ski_Park_Krajobrazowy
https://pl.wikipedia.org/wiki/Tenczy%C5%84ski_Park_Krajobrazowy
https://pl.wikipedia.org/wiki/Rezerwat_przyrody
https://pl.wikipedia.org/wiki/Pomnik_przyrody

wod powierzchniowych lub do ziemi odprowadzono tacznie 259,3 hm? $ciekow, w tym 58,1%
bezposrednio z zaktadow i 41,9% siecia kanalizacyjna.

Wedhug danych GUS w wojewddztwie matopolskim z oczyszczalni $ciekow
korzystato ponad 66% ogodlnej liczby ludnosci — stawia to wojewodztwo na 14 miejscu w
kraju. W obrebie wojewodztwa najwyzszy procent ogdlnej liczby ludnosci korzystajacej z
oczyszczalni $ciekoOw obok najwickszych aglomeracji miejskich (Krakow, Tarnéw, Nowy
Sacz) wystepuje w powiatach: tatrzanskim (73,5%), chrzanowskim (71,9%), o$wiecimskim
(66,8%) oraz nowotarskim (63,5%). Natomiast najnizsza warto§¢ procentowa odnotowano dla
powiatéw: proszowicki (33,9%), suski (36,2%), miechowski (37,0%) oraz limanowski
(38,8%)

3. Charakterystyka prowadzonego monitoringu wod powierzchniowych w
wojewodztwie malopolskim

W ramach realizacji programu monitoringu wod powierzchniowych wojewddztwa
matopolskiego, ktorego szczegdlowy zakres zostal podany w Programie panstwowego
monitoringu Srodowiska wojewddztwa matopolskiego na lata 2016-2020. W 2017 roku,
zostaty zrealizowane badania wod rzek oraz zbiornika zaporowego w zakresie elementow
biologicznych, fizykochemicznych oraz chemicznych w nastepujacych sieciach:

» monitoringu diagnostycznego (MD) — 43 jewp,

» monitoringu operacyjnego (MO) — 92 jewp,

» monitoringu obszaréw wrazliwych na eutrofizacj¢ wywotang zanieczyszczeniami
pochodzacymi ze zrodet komunalnych (MOEU) — 51 jewp,

» monitoringu jewp przeznaczonych do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia ludnosci
w wode przeznaczong do spozycia, dostarczajace $rednio wiecej niz 100 m?® na dobe (MOPI)
—41 jewp,

» monitoringu obszarow przeznaczonych do ochrony siedlisk lub gatunkow,
ustanowionych w ustawie o ochronie przyrody, dla ktorych utrzymanie lub poprawa stanu
wod jest waznym czynnikiem w ich ochronie (MDNA, MONA) — 12 jcwp,

» monitoringu badawczego (MB) — 81 jcwp.

Punkty pomiarowo-kontrolne w ramach poszczegdlnych sieci zostaty zlokalizowane
na podstawie dostepnych dokumentéw referencyjnych przekazanych przez Krajowy Zarzad
Gospodarki Wodnej oraz wytycznych Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska.

Zasady przeprowadzenia oceny stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych

Uzyskane, na podstawie prowadzonego w 2017 roku monitoringu, wyniki badan
pozwolity na sporzadzenie klasyfikacji elementow jakosci wod, stanu/potencjatu
ekologicznego 1 stanu chemicznego oraz na oceny stanu jednolitych czesci wod
powierzchniowych.

Ocene przeprowadzono na podstawie rozporzadzenia MS z dnia 21 lipca 2016 r. w
sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych oraz
srodowiskowych norm jakosci dla substancji priorytetowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1187)
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oraz rozporzadzenia MS z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie klasyfikacji stanu
ekologicznego, potencjalu ekologicznego i stanu chemicznego jednolitych czgsci wod
powierzchniowych (Dz. U. z 2011 r. Nr 258, poz. 1549). Dodatkowo uwzgledniono zasady
okreslone szczegdlowo w opracowanych przez GIOS wytycznych dla wojewodzkich
inspektoratow ochrony $rodowiska do przeprowadzenia oceny stanu jednolitych czgsci wod
powierzchniowych (GIOS, marzec 2018).

Przeprowadzono kolejno klasyfikacje poszczegdlnych elementow jakosci wod
powierzchniowych (elementow biologicznych, fizykochemicznych, hydromorfologicznych,
chemicznych), klasyfikacj¢ stanu/potencjatu ekologicznego, klasyfikacje stanu chemicznego
oraz ocen¢ stanu badanych jednolitych czesci wod powierzchniowych.

Klasyfikacja wskaznikow biologicznych

Sposob klasyfikacji wskaznikow biologicznych w roku 2017 nie ulegt istotnej zmianie
w stosunku do lat poprzednich. W 2017 roku prowadzono monitoring ichtiofauny rzeczne;.
Odstgpiono od stosowania zasady dziedziczenia wynikéw klasyfikacji wskaznikow
biologicznych (uwzglgdniania w ocenie stanu/potencjatu ekologicznego wynikéw klasyfikacji
wskaznikow z lat ubiegtych).

Klasyfikacja wskaZnikow fizykochemicznych

W 2016 roku nastapity istotne zmiany w sposobie klasyfikacji fizykochemicznych
elementow jakosci wod powierzchniowych, wedtug ktérych kontynuowano klasyfikacje jewp
w roku 2017. Dotychczasowy system jednolitych wartosci granicznych klas dla wszystkich
wod plynacych zostal zastgpiony nowym, w ktorym kazdy typ ma wiasny zestaw wartosci
granicznych klas. W przewazajacej wigkszosci jcwp spowodowalo to zaostrzenie kryteriow
klasyfikacji. Stad klasyfikacja elementéw fizykochemicznych w wielu przypadkach mogla si¢
obnizy¢ w stosunku do poprzednich lat mimo braku rzeczywistej zmiany w mierzonych
stezeniach substancji zanieczyszczajacych.

Odstapiono od stosowania zasady dziedziczenia wynikow klasyfikacji wskaznikow
fizykochemicznych (uwzgledniania w ocenie stanu/potencjatu ekologicznego wynikow
klasyfikacji wskaznikoéw z lat ubieglych).

Klasyfikacja wskaznikow hydromorfologicznych

Sposob klasyfikacji wskaznikéw hydromorfologicznych w wodach ptynacych w roku
2017 ulegt istotnej zmianie w stosunku do lat poprzednich. Metoda oceny rzek oparta zostata
na Hydromorfologicznym Indeksie Rzecznym (HIR). Metoda ta zostata opracowana w 2016
roku na potrzeby badan wskaznikow zwigzanych z hydromorfologia ciekow, uzywanych w
klasyfikacji stanu/potencjatu ekologicznego jcwp rzecznych.

W wypadku wskaznikéw hydromorfologicznych réwniez odstgpiono od stosowania
zasady dziedziczenia wynikow ich klasyfikacji (uwzgledniania w ocenie stanu/potencjatu
ekologicznego wynikéw klasyfikacji wskaznikow z lat ubieglych).

Klasyfikacja stanu chemicznego

Klasyfikacje oparto o zweryfikowane wyniki badan substancji priorytetowych i innych
substancji zanieczyszczajacych, zebrane w 2017 roku. Przyjmuje si¢, ze jednolita cze$¢ wod
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powierzchniowych jest w dobrym stanie chemicznym, jezeli warto$ci S$rednioroczne
(wyrazone jako $rednia arytmetyczna z pomierzonych stgzen wskaznikow) oraz stezenia
maksymalne nie przekraczaja dopuszczalnych wartosci srodowiskowych norm jakosci (ang.
EQS) odpowiednio $redniorocznych i dopuszczalnych stezen maksymalnych odpowiednich
wskaznikow, okreslonych w rozporzadzeniu ,.klasyfikacyjnym” (Dz. U. 2016 poz. 1187) dla
poszczeg6lnych kategorii wod 1 matryc. Przekroczenie odpowiedniej srodowiskowej normy
jakosci dla co najmniej jednej pozytywnie zweryfikowanej warto$ci stezen substancji
priorytetowej badanej w wodzie lub biocie powoduje obnizenie klasyfikacji stanu
chemicznego do ,,ponizej stanu dobrego™.

Odstagpiono od stosowania zasady dziedziczenia wynikow klasyfikacji wskaznikow
chemicznych zaré6wno dla matrycy bedacej woda jak i biota (uwzgledniania w ocenie stanu
chemicznego wynikow klasyfikacji wskaznikow z lat ubiegtych).

Klasyfikacja wskaZnikow chemicznych — substancji priorytetowych w dziedzinie
polityki wodnej monitorowanych w matrycy bedqgcej wodg

Wojewoédzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Krakowie realizowal w 2017 roku
badania substancji priorytetowych w dziedzinie polityki wodnej iinnych substancji
zanieczyszczajacych w matrycy wodnej. Rozporzadzenie ,klasyfikacyjne”, transponujace
zapisy dyrektywy 2013/39/UE, wprowadzilo bardziej rygorystyczne Srodowiskowe normy
jakosci dla nastepujacych substancji priorytetowych: antracen, bromowane difenyloetery,
fluoranten, oldw 1 jego zwiazki, naftalen, nikiel i1 jego zwigzki, WWA — benzo(a)piren,
badanych w matrycy wodnej - w poréwnaniu z poprzednio obowigzujacymi (wprowadzonymi
dyrektywa 2008/105/WE). Klasyfikacji stanu chemicznego jednolitych czesci waod
monitorowanych w 2017 roku dokonuje si¢ na podstawie aktualnych, w tym bardziej
rygorystycznych wartos$ci EQS.

Klasyfikacja wskazinikow chemicznych — substancji priorytetowych w dziedzinie
polityki wodnej monitorowanych w matrycy bedgcej biotg
W 2017 roku na zlecenie Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska wykonane zostaty
badania substancji priorytetowych w dziedzinie polityki wodnej, dla ktorych okreslone
zostaty $rodowiskowe normy jako$ci we florze i faunie (biocie). Badania st¢zen substancji
priorytetowych w dziedzinie polityki wodnej jest jednym z obowigzkoéw Inspekcji Ochrony
Srodowiska natozonych w zwigzku z transpozycja do polskiego porzadku prawnego zapisow
dyrektywy 2013/39/UE. GIOS realizuje wspominane zadanie na wybranych jednolitych
czgsciach wod powierzchniowych w ramach monitoringu diagnostycznego.

Wyniki badan wiaczone zostaly do klasyfikacji stanu chemicznego i oceny stanu jcwp.
Badane substancje to: bromowane difenyloetery, heksachlorobenzen, heksachlorobutadien,
rte¢ 1 jej zwiazki, dikofol, kwas perfluorooktanosulfonowy i jego pochodne (PFOS), dioksyny
1 zwiazki dioksynopodobne, heksabromocyklododekan (HBCDD), heptachlor i epoksyd
heptachloru, fluoranten, benzo(a)piren.
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4. Interpretacja danych z badan

W celu sporzadzenia interpretacji wynikow badan uzupetliono tre$¢ zatacznikéw do

schematu oceny:

>

>

fiszke do oceny opisowe] wojewddztwa matopolskiego (zat. 2 do zalacznika nr 2
»Wytycznych...”),
fiszke do oceny opisowej regionu wodnego Malej Wisty (zat. 3 do zalacznika nr 2
»Wytycznych...”),
fiszke¢ do oceny opisowej regionu wodnego Gornej Wisty (zat. 3 do zalgcznika nr 2
»Wytycznych...”),
fiszke do oceny opisowej regionu wodnego Czarnej Orawy (zal. 3 do zatgcznika nr 2
»Wytycznych...”).

5. Graficzna cze¢$¢ prezentacji oceny stanu jednolitych czesci wod

powierzchniowych

Ocene stanu jednolitych czeSci wod powierzchniowych rzecznych w wojewddztwie

matopolskim za 2017 rok zaprezentowano graficznie na ponizszych mapach:

>

>

mapa klasyfikacji stanu i potencjatu ekologicznego jednolitych czesci wod
powierzchniowych rzecznych w wojewodztwie matopolskim za rok 2017,

mapa klasyfikacji stanu chemicznego jednolitych czgsci wod powierzchniowych
rzecznych w wojewodztwie matopolskim za rok 2017,

mapa oceny stanu jednolitych cze$ci wod powierzchniowych rzecznych w
wojewodztwie matopolskim za rok 2017.
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Nazwa wojewédztwa malopolskie

Liczba jednolitych czesci wod powierzchniowych rzecznych monitorowanych i Jewp monitorowanych [97]; jewp
ocenionych’ na podstawie wynikéw monitoringu przeprowadzonego w 2017 ocenionych [96]

roku

Omowienie wynikow klasyfikacji i oceny stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych w granicach
wojewodztwa malopolskiego

Klasyfikacja stanu
ekologicznego

Jednolite czesci wod badane w zakresie stanu/potencjalu ekologicznego

W roku 2017 badaniami stanu objeto 36 jednolitych czesci wod powierzchniowych.
Klasyfikacje stanu ekologicznego w ramach monitoringu diagnostycznego lub operacyjnego
wykonano dla 35 jednolitych czesci wod powierzchniowych.

Jednolite czesci wod badane w ramach programu monitoringu diagnostycznego

Dla (1) ) jednolitej czeSci wod powierzchniowych rzecznych monitorowanych w 2017 roku,
w ramach monitoringu diagnostycznego, stan ekologiczny sklasyfikowano jako
umiarkowany. Ichtiofauna byla wskaznikiem, ktory zdecydowal o takim wyniku
klasyfikacji.

Jednolite czesci wod badane w ramach programu monitoringu operacyjnego (oraz 1 jcwp w
ramach monitoringu badawczego)

Dla najwickszej liczby (9) jednolitych czesci wdd powierzchniowych rzecznych
monitorowanych w [2017 roku, w ramach monitoringu operacyjnego, stan ekologiczny
sklasyfikowano jako umiarkowany. Fitobentos, przewodnictwo w 20°C oraz substancje
rozpuszczone byly wskaznikami, ktore w najwigkszej liczbie przypadkow jewp zawazytly o
takim wyniku klasyfikacji.

Dla 4 jcwp rzecznych stan ekologiczny okreslono jako staby. Fitobentos, azot azotanowy i
azot azotynowy byly wskaznikami, ktére w najwigkszej liczbie przypadkoéw jewp zawazyty
o takim wyniku klasyfikacji.

W przypadku 2 jewp rzecznych stan ekologiczny okreslono jako dobry. Fitobentos,
przewodnictwo i substancje rozpuszczone byty wskaznikami, ktore w najwigkszej liczbie
przypadkow jewp zawazyly o takim wyniku klasyfikacji.

Jednolite czesci  wod badane jednoczes$nie w ramach programu monitoringu
diagnostycznego i operacyjnego

Dla najwiekszej liczby (12) jednolitych czesci wod powierzchniowych rzecznych
monitorowanych w 2017 roku, jednoczesnie w ramach monitoringu diagnostycznego i
operacyjnego, stan ekologiczny sklasyfikowano jako wumiarkowany. Ichtiofauna,
twardos¢, chlorki i wapn byty wskaznikami, ktore w najwigkszej liczbie przypadkoéw jewp
zawazyly o takim wyniku klasyfikacji.

Dla 4 jcwp rzecznych stan ekologiczny okreslono jako staby. Ichtiofauna, makrofity oraz
chlorki i wapn byty wskaznikami, ktore w najwigkszej liczbie przypadkow jewp zawazyty
o takim wyniku klasyfikacji.

W przypadku 2 jewp rzecznych stan ekologiczny okres$lono jako dobry. Ichtiofauna,
fitobentos oraz przewodnictwo byly wskaznikami, ktéore w najwigkszej liczbie

2 Ze wzgledu na mozliwo$é grupowania jednolitych czesci wéd powierzchniowych na potrzeby oceny, liczba
jcwp ocenionych moze rdznic sie od liczby jewp monitorowanych.
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przypadkow jewp zawazyty o takim wyniku klasyfikacji.

Nastepnie, dla 2 jecwp rzecznych stan ekologiczny okreslono jako zly. Ichtiofauna oraz
makrobezkregowce bentosowe byly wskaznikami, ktére zawazyly o takim wyniku
klasyfikacji.

Szczegdtowe informacje dotyczace oceny stanu jecwp znajdujg si¢ w tabeli:
15_Klasyfikacja i ocena stanu 2017 zamieszczonej na stronie www.krakow.pios.gov.pl w
zaktadce stan srodowiska/monitoring wod/monitoring woéd powierzchniowych.

Klasyfikacja potencjatu
ekologicznego

Jednolite czesci wod badane w zakresie potencjatu ekologicznego

W roku 2017 badaniami potencjatu ekologicznego objeto 39 jednolitych czgsci wod
powierzchniowych. Klasyfikacj¢ potencjalu ekologicznego w ramach monitoringu
diagnostycznego lub operacyjnego wykonano dla 39 jednolitych czegsci wod
powierzchniowych.

Jednolite czesci wod badane w ramach programu monitoringu diagnostycznego

Dla 1 jednolitej czg$ci wod powierzchniowych rzecznych monitorowanych w 2017 roku, w
ramach monitoringu diagnostycznego, potencjal ekologiczny sklasyfikowano jako
umiarkowany. Makrofity, przewodnos¢ w 20°C, twardo$¢ ogélna byly wskaznikami,
ktore zawazyty o takim wyniku klasyfikacji.

Dla 1 jewp rzecznych potencjat ekologiczny okreslono jako staby. Ichtiofauna byta
wskaznikiem, ktory zawazyt o takim wyniku klasyfikacji.

Jednolite czesci wod badane w ramach programu monitoringu operacyjnego

Dla 2 jednolitych czgsci wod powierzchniowych rzecznych monitorowanych w 2017 roku,
w ramach monitoringu operacyjnego, potencjal ekologiczny sklasyfikowano jako
umiarkowany. Fitobentos, BZT5, fosfor ogélny byly wskaznikami, ktére zawazyly o
takim wyniku klasyfikacji.

Dla 2 jewp rzecznych potencjat ekologiczny okreslono jako staby. Fitobentos, BZT-5 byty
wskaznikami, ktore zawazyly o takim wyniku klasyfikacji.

W przypadku 1 jewp rzecznych potencjat ekologiczny okre$lono jako dobry. Elementy
hydromorfologicze i przewodnosc w 20°C byly wskaznikami, ktore zawazyly o takim
wyniku klasyfikacji.

Jednolite czesci  wod badane jednoczesnie w  ramach programu monitoringu
diagnostycznego i operacyjnego

Dla najwiekszej liczby (12) jednolitych czesci wod powierzchniowych rzecznych
monitorowanych w 2017 roku, jednocze$nie w ramach monitoringu diagnostycznego i
operacyjnego, potencjal ekologiczny sklasyfikowano jako staby. Ichtiofauna, fitobentos,
mafrofity byly wskaznikami, ktére w najwigkszej liczbie przypadkoéw jewp zawazyly o
takim wyniku klasyfikacji.

Dla 10 jewp rzecznych potencjat ekologiczny okre$lono jako umiarkowany. Ichtiofauna,
fitobentos, twardo$¢ byly wskaznikami, ktore w najwigkszej liczbie przypadkoéw jewp
zawazyly o takim wyniku klasyfikacji.

W przypadku 8 jewp rzecznych potencjal ekologiczny okreslono jako zly. Ichtiofauna i
makrobezkregowce bentosowe byly wskaznikami, ktére w najwigkszej liczbie
przypadkéw jewp zawazyly o takim wyniku klasyfikacji.

Nastepnie, dla 2 jewp rzecznych potencjat ekologiczny okreslono jako dobry. Ichtiofauna i
fluorki byty wskaznikami, ktore zawazyly o takim wyniku klasyfikacji.
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Szczegdtowe informacje dotyczace oceny stanu jewp znajdujg si¢ w  tabeli:
15_Klasyfikacja i ocena stanu 2017 zamieszczonej na stronie www.krakow.pios.gov.pl w
zaktadce stan Srodowiska/monitoring wod/monitoring wod powierzchniowych.

Klasyfikacja stanu
chemicznego

Jednolite czesci wod badane w zakresie stanu chemicznego

W roku 2017 Dbadaniami stanu chemicznego  objeto 84 jednolite czgsci wod
powierzchniowych. Oceng stanu chemicznego w ramach monitoringu diagnostycznego lub
operacyjnego wykonano dla 84 jednolitych czgsci wod powierzchniowych.

Jednolite czesci wod badane w ramach programu monitoringu diagnostycznego

Dla 1 jednolitej czg$ci wod powierzchniowych rzecznych monitorowanych w 2017 roku, w
ramach monitoringu diagnostycznego, stan chemiczny sklasyfikowano jako dobry.

Jednolite czesci wod badane w ramach programu monitoringu operacyjnego

Dla 14 jednolitych czgéci wod powierzchniowych rzecznych monitorowanych w 2017 roku,
w ramach monitoringu operacyjnego, stan chemiczny sklasyfikowano jako dobry.

Dla 17 jcwp rzecznych stan chemiczny okre$lono jako ponizej dobrego. Nikiel i jego
zwiazki, bezo(a)piren w matrycy wodnej oraz otdw i jego zwiazki byty wskaznikami, ktore
w najwigkszej liczbie przypadkoéw jewp zawazyty o takim wyniku klasyfikacji.

Jednolite czesci  wdd  badane jednocze$nie  w  ramach programu monitoringu
diagnostycznego i operacyjnego

Dla 22 jednolitych czgéci wod powierzchniowych rzecznych monitorowanych w 2017 roku,
jednoczesnie w ramach monitoringu diagnostycznego i operacyjnego, stan chemiczny
sklasyfikowano jako dobry.

Dla 30 jewp rzecznych stan chemiczny okreslono jako ponizej dobrego. Difenyloetery
bromowane i heptachlor w matrycy biota oraz bezo(a)piren w matrycy wodnej byty
wskaznikami, ktore w najwickszej liczbie przypadkéw jewp zawazyly o takim wyniku
klasyfikacji.

Dodatkowe informacje

Klasyfikacji stanu chemiczego nie wykonano dla 13 jewp rzecznych.

Szczegotowe informacje dotyczace oceny stanu jcwp znajduja sie w tabeli:
15_Klasyfikacja i ocena stanu 2017 zamieszczonej na stronie www.krakow.pios.gov.pl w
zaktadce stan srodowiska/monitoring wod/monitoring wod powierzchniowych.

Ocena stanu jednolitych
czesci wod
powierzchniowych w
wojewodztwie

W roku 2017 ocen¢ stanu wod wykonano dla 84 jednolitych czesci wod
powierzchniowych.

Jednolite czesci wod badane w ramach programu monitoringu diagnostycznego

Dla 3 jednolitych czesci wod powierzchniowych rzecznych monitorowanych w 2017 roku,
w ramach monitoringu diagnostycznego, stan jcwp oceniono jako zly. Ichtiofauna,
makrofity oraz twardos$¢ byly wskaznikami, ktére w najwickszej liczbie przypadkdw jewp
zawazyly o takim wyniku oceny stanu.

Jednolite czesci wod badane w ramach programu monitoringu operacyjnego

Dla zadnej nie oceniono stanu jewp monitorowanych w 2017 roku, w ramach monitoringu
operacyjnego, jako dobry.

Dla 29 jcwp rzecznych stan jcwp oceniono jako zly. Fitobentos, przewodnictwo w 20°C
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oraz nikiel byly wskaznikami, ktore w najwigkszej liczbie przypadkow jcwp zawazyly o
takim wyniku oceny stanu.

Jednolite czesci  wod badane jednoczesnie w ramach programu monitoringu
diagnostycznego i operacyjnego

Dla 3 jednolitych czesci wod powierzchniowych rzecznych monitorowanych w 2017 roku,
jednoczesnie w ramach monitoringu diagnostycznego i operacyjnego, stan jcwp oceniono
jako dobry.

Dla 49 jewp rzecznych stan jcwp oceniono jako zly. Ichtiofauna, przewodnictwo w 20°C
oraz benzo(a)piren w matrycy wodnej byly wskaznikami, ktéore w najwigkszej liczbie
przypadkow jewp zawazyty o takim wyniku oceny stanu.

Szczegotowe informacje dotyczace oceny stanu jcwp znajdujg sie¢ w  tabeli:
15_Klasyfikacja i ocena stanu 2017 zamieszczonej na stronie www.krakow.pios.gov.pl w
zaktadce stan srodowiska/monitoring wod/monitoring wod powierzchniowych.

Inne ocenianie
wskazniki

W jednolitych czg¢éciach wod powierzchniowych potozonych na obszarze wojewodztwa
malopolskiego nie realizowano badan dodatkowych wskaznikow.

Inne istotne informacje

W przypadku 1 jewp nie sklasyfikowano kilku wskaznikow (3.3.2., 3.3.3., 3.3.8) z
powodu okreslenia przyczyny uzyskanych wynikow jako pochodzenia geogenicznego.

Elementom fizykochemicznym z grupy 3.6 — specyficzne zanieczyszczenia syntetyczne
przyporzadkowano klase 1 gdy S$rednioroczne stezenia, wyrazone jako $rednia
arytmetyczna, nie przekraczaty potowy granicy oznaczalno$ci dla danego wskaznika.

Elementom fizykochemicznym z grupy 3.6 - specyficzne zanieczyszczenia
niesyntetyczne przyporzadkowano klase I jesli srednioroczne stgzenia ich zanieczyszczen
nie przekraczaty wartosci stwierdzonego dla nich tta hydrogeochemicznego (na podstawie
danych zamieszczonych w Atlasie geochemicznym Polski, tabela 8. Parametry
statystyczne zawarto$ci pierwiastkoéw chemicznych w wodach rzek zlewni Wisty). W
oparciu o powyzsze dane pierwiastki: arsen, chrom, cynk, miedz, tytan, wanad i kobalt
sklasyfikowano w I klasie w rzekach: Wista, Biala Przemsza, Sota, Skawa, Raba, Dunajec
i Biata Tarnowska.

W 2017 roku Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Krakowie realizowat,
zgodnie z aneksowanym wojewodzkim programem monitoringu §rodowiska, badania w
ramach monitoringu diagnostycznego w matrycy wodnej i elementéw biologicznych i
hydromorfologicznych w 37 jednolitych czesciach wod powierzchniowych.

Jednoczesnie, Gtowny Inspektorat Ochrony Srodowiska realizowat badania substancji
priorytetowych w biocie w 11 jewp i badania ichtiofauny w 55 jewp.

Realizacja przez WIOS i GIOS pelnego zakresu badaf, w ramach monitoringu
diagnostycznego, zostata wykonana w 10 jecwp (w tym w 1 jcwp badania wykonano, ale
brak oceny ichtiofauny). Z tego powodu, ocena stanu jcwp, na podstawie petnego zakresu
wskaznikow monitorowanych w ramach monitoringu diagnostycznego, zostata
przygotowana dla 9 jewp. Realizacja niepetnego zakresu badan, w ramach monitoringu
diagnostycznego, zostata wykonana w:

e 26 jewp (z powodu niewykonania przez GIOS badan substancji priorytetowych
w biocie);

e 1 jcwp (z powodu niewykonania przez GIOS badan ichtiofauny);

e 19 jewp (z powodu niewykonania przez WIOS badan, lecz wykonania przez
GIOS badan ichtiofauny).
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Z tego powodu, ocena stanu jcwp, na podstawie niepelnego zakresu wskaznikow
monitorowanych w ramach monitoringu diagnostycznego, zostata przygotowana dla:

e 26 jewp (z powodu niewykonania przez GIOS badan substancji priorytetowych
w biocie, w 2 jewp brak tez oceny ichtiofauny pomimo wykonanych badan);

e 2 jewp (1 z powodu niewykonania przez GIOS badan ichtiofauny oraz 1 z
powodu braku oceny pomimo wykonanych badan ichtiofauny);

e 18 jewp (z powodu niewykonania przez WIOS badan, lecz wykonania przez
GIOS tylko badan ichtiofauny, w 1 jewp badania przeprowadzono, ale oceny nie
wykonano).

Dokonano Kklasyfikacji stanu ekologicznego oraz oceny stanu wod dla 1 jewp
monitorowanej w ramach monitoringu badawczego, brak klasyfikacji stanu
chemicznego.

Dokonano klasyfikacji stanu ekologicznego dla 6 jewp 1 klasyfikacji potencjatu
ekologicznego dla 5 jewp w wojewodztwie matopolskim monitorowanych w 2017 roku, dla
ktorych nie dokonano klasyfikacji stanu chemicznego.

Jednoczes$nie dokonano klasyfikacji stanu chemicznego dla 13 jewp w wojewodztwie
malopolskim monitorowanych w 2017 roku, dla ktérych nie wykonano klasyfikacji stanu
lub potencjatu ekologicznego poniewaz w tych jcwp prowadzono tylko monitoring
operacyjny substancji zanieczyszczajacych, odprowadzanych do zlewni (z grupy 4), dla
ktorych w ubiegtych latach stwierdzono przekroczenia.
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Nazwa regionu wodnego Region wodny Malej Wisty
Nazwa dorzecza, w ktérym zawiera si¢ region wodny Obszar dorzecza Wisty
Liczba jednolitych czesci wod powierzchniowych rzecznych monitorowanych i Jewp monitorowane S; jewp
ocenionych na podstawie wynikow monitoringu przeprowadzonego w 2017 ocenione S

roku

Omowienie wynikow klasyfikacji i oceny stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych w obszarze
regionu wodnego Matej Wisly polozonego w granicach wojewddztwa matopolskiego

Jednolite czesci wod badane w ramach programu monitoringu operacyjnego

Dla 5 jewp rzecznych stan jewp oceniono jako zly. Kadm, oléw i nikiel byly wskaznikami,
ktére w najwigkszej liczbie przypadkéw jewp zawazyty o takim wyniku oceny stanu.

Ocena stanu
Jednolitych czesci
wod

Dokonano klasyfikacji stanu chemicznego 5 jewp na terenie wojewodztwa matopolskiego
lezacych w obszarze regionu wodnego Malej Wisty, monitorowanych w 2017 roku, dla ktorych
nie dokonano klasyfikacji stanu lub potencjalu ekologicznego poniewaz w tych jcwp
prowadzono tylko monitoring operacyjny substancji zanieczyszczajacych, odprowadzanych do
zlewni z grupy 4, dla ktorych w ubieglych latach stwierdzono przekroczenia.

powierzchniowych w
regionie wodnym

Szczegodtowe informacje dotyczace oceny stanu jcwp znajduja si¢ w tabeli: 15_Klasyfikacja i
ocena stanu 2017 zamieszczone] na stronie www.krakow.pios.gov.pl w zakladce stan
srodowiska/monitoring wod/monitoring wod powierzchniowych.
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Nazwa regionu wodnego Region wodny Gérnej Wisty

Nazwa dorzecza, w ktérym zawiera sig region wodny Obszar dorzecza Wisty

Jewp monitorowane [89]; jewp

Liczba jednolitych czesci wod powierzchniowych rzecznych monitorowanych i ocenione [78]

ocenionych na podstawie wynikow monitoringu przeprowadzonego w 2017 roku

Omowienie wynikow klasyfikacji i oceny stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych w obszarze
regionu wodnego Gornej Wisly poloZonego w granicach wojewodztwa matopolskiego

Ocena stanu
Jednolitych czesci
wod
powierzchniowych w
regionie wodnym

Jednolite czesci wod badane w ramach programu monitoringu diagnostycznego

Dla 3 jewp rzecznych stan jewp oceniono jako zly. Ichtiofauna, makrofity oraz przewodnos¢
byly wskaznikami, ktére w najwickszej liczbie przypadkow jewp zawazyly o takim wyniku
oceny stanu.

Jednolite czesci wod badane w ramach programu monitoringu operacyjnego

Dla 24 jewp rzecznych stan jewp oceniono jako zly. Fitobentos, azot azotynowy oraz nikiel i
jego zwiazki byly wskaznikami, ktére w najwigkszej liczbie przypadkow jewp zawazyly o
takim wyniku oceny stanu.

Jednolite czesci wod badane jednocze$nie w ramach programu monitoringu diagnostycznego i
operacyjnego

Dla 3 jednolitych cze$ci wod powierzchniowych rzecznych monitorowanych w 2017 roku,
jednoczesnie w ramach monitoringu diagnostycznego i operacyjnego, stan jcwp oceniono jako
dobry.

Dla 48 jcwp rzecznych stan jcwp oceniono jako zly. Ichtiofauna, azot azotynowy oraz
benzo(a)piren byty wskaznikami, ktore w najwigkszej liczbie przypadkow jewp zawazyly o
takim wyniku oceny stanu.

Dokonano klasyfikacji stanu ekologicznego dla 5 jewp i klasyfikacji potencjatu ekologicznego
dla § jewp na terenie wojewodztwa matopolskiego lezacych w obszarze regionu wodnego
Gornej Wisty, monitorowanych w 2017 roku, dla ktoérych nie dokonano klasyfikacji stanu
chemicznego.

Dokonano klasyfikacji stanu chemicznego 8 jcwp na terenie wojewodztwa malopolskiego
lezacych w obszarze regionu wodnego Gornej Wisty, monitorowanych w 2017 roku, dla
ktorych nie dokonano klasyfikacji stanu lub potencjatu ekologicznego poniewaz w tych jewp
prowadzono tylko monitoring operacyjny substancji zanieczyszczajacych, odprowadzanych do
zlewni z grupy 4, dla ktorych w ubieglych latach stwierdzono przekroczenia..

Szczegotowe informacje dotyczace oceny stanu jcwp znajduja si¢ w tabeli: 15_Klasyfikacja i
ocena stanu 2017 zamieszczonej na stronie www.krakow.pios.gov.pl w zakladce stan
srodowiska/monitoring wod/monitoring wod powierzchniowych.
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Nazwa regionu wodnego Region wodny Czarnej Orawy

Nazwa dorzecza, w ktérym zawiera sig region wodny Obszar dorzecza Dunaju

Jewp monitorowane 3; jewp

Liczba jednolitych czesci wod powierzchniowych rzecznych monitorowanych i ocenione 2

ocenionych na podstawie wynikow monitoringu przeprowadzonego w 2017 roku

Omdwienie wynikow klasyfikacji i oceny stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych w obszarze
regionu wodnego Czarnej Orawy poloZonego w granicach wojewddztwa matopolskiego

Jednolite czesci wod badane jednocze$nie w ramach programu monitoringu diagnostycznego i
operacyjnego

Dla 1 jednolitej czgsci wod rzecznej monitorowanej w 2017 roku, jednocze$nie w ramach
monitoringu diagnostycznego i operacyjnego stan jcwp oceniono jako zly. Ichtiofauna, BZT-
5, difenyloetery bromowane w biocie byly wskaznikami, ktére zawazyly o takim wyniku
oceny stanu.

Ocena stanu Jednolita cze$¢ wdd badana w ramach programu monitoringu badawczego
Jednolitych czesci
wod
powierzchniowych w
regionie wodnym

Dla 1 jednolitej czesci wod rzecznej monitorowanej w 2017 roku, w ramach monitoringu
badawczego, stan jewp oceniono jako zly. OWO, odczyn pH, azot Kjeldahla byly
wskaznikami, ktore zawazyly o takim wyniku oceny stanu.

Dokonano klasfykacji stanu ekologicznego dla 2 jewp na terenie wojewodztwa matopolskiego
lezacych w obszarze regionu wodnego Czarnej Orawy, monitorowanych w roku 2017, dla
ktorych nie wykonano klasfikacji stanu chemicznego, z powodu planowania jedynie
monitoringu operacyjnego i badawczego.

Szczegotowe informacje dotyczace oceny stanu jewp znajduja si¢ w tabeli: 15_Klasyfikacja i
ocena stanu 2017 zamieszczonej na stronie www.krakow.pios.gov.pl w zakladce stan
srodowiska/monitoring wod/monitoring wod powierzchniowych.
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