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1. Wstep

Monitoring jakosci wod jest jednym z podsysteméw panstwowego monitoringu
srodowiska prowadzonego przez Inspekcje Ochrony Srodowiska. Celem jego funkcjonowania
jest, na podstawie art. 26 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, uzyskiwanie informacji
i danych dotyczacych jakosci wod.

Obowiagzek badania i oceny jako$ci wod powierzchniowych w ramach panstwowego
monitoringu $rodowiska (pms$) wynika z art. 155a ust. 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. -
Prawo wodne'. Zgodnie z ust. 3 tego artykulu, badania jakosci wod powierzchniowych w
zakresie elementow biologicznych, fizykochemicznych, chemicznych (w tym substancji
priorytetowych w matrycy bedacej woda) naleza do kompetencji wojewodzkiego inspektora
ochrony srodowiska. W zakresie obowigzkow wio$ lezy rowniez prowadzenie obserwacji
elementéw hydromorfologicznych na potrzeby oceny stanu ekologicznego. Stan ichtiofauny
jako jednego z biologicznych elementow jakosci wod jest badany przez wykonawcoéw
zewnetrznych na zlecenie GIOS, a jego ocena jest przekazywana do wio$. Badania substancji
priorytetowych, dla ktorych okreslono srodowiskowe normy jakosci we florze 1 faunie, sg
zlecane przez Gtownego Inspektora Ochrony Srodowiska.

Zgodnie z ustawg — Prawo wodne, realizacja monitoringu wod powierzchniowych ma
na celu m.in. pozyskanie informacji o stanie wod powierzchniowych na potrzeby planowania
w gospodarowaniu wodami 1 oceny osiaggnigcia celow Srodowiskowych przypisanych
jednolitym cze$ciom wod powierzchniowych, czyli oddzielnym i znaczagcym elementom wod
powierzchniowych, takich jak: jezioro lub inny naturalny zbiornik wodny; sztuczny zbiornik
wodny; struga, strumien, potok, rzeka, kanat lub ich cze¢séci; morskie wody wewngtrzne, wody
przejsciowe lub wody przybrzezne.

Jednolite cz¢sci wod powierzchniowych dzieli sie na naturalne, dla ktorych okresla si¢
stan ekologiczny 1 stan chemiczny oraz na sztuczne (powstale w wyniku dziatalnosci
cztowieka) 1 silnie zmienione (ich charakter zostal w znacznym stopniu zmieniony w
nastepstwie fizycznych przeobrazen, bedacych wynikiem dzialalnosci cztowieka), dla ktorych
okresla si¢ potencjal ekologiczny i stan chemiczny.

Szczegotowe zasady dotyczace planowania 1 realizacji programéw badan
monitoringowych jednolitych czeSci wod powierzchniowych zawarte zostaly w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 19 lipca 2016 r. w sprawie form i sposobu

prowadzenia monitoringu wod powierzchniowych i podziemnych (Dz. U. z 2016 r., poz.
1178)>.

! Przepisy ustawy z dnia 29 lipca 2017 r. — Prawo wodne dotyczace monitoringu wod powierzchniowych
prowadzonego przez Inspekcje Ochrony Srodowiska wchodzg w zycie w terminie 1 stycznia 2018 roku. Z tego
treé¢ niniejszego dokumentu, odnoszacego sie do dziatari Inspekcji Ochrony Srodowiska za rok 2016, odwotuje
sie do ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne, obowigzujgcej w dniu realizacji obowigzkéw ustawowych.
® Inspekcja Ochrony Srodowiska, planujac realizacje monitoringu jednolitych czeéci wéd powierzchniowych
w kolejnym cyklu gospodarowania wodami (od 2016 roku), a zarazem w kolejnym programie panstwowego
monitoringu srodowiska (na lata 2016-2020), postugiwata sie wéwczas obowigzujgcym rozporzgdzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 15 listopada 2011 r. w sprawie form i sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych
czesci wod powierzchniowych i podziemnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 258, poz. 1550)
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Natomiast zasady dotyczace klasyfikacji 1 oceny stanu jednolitych czesci wod
powierzchniowych zawarte zostaly w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca
2016 r. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych cze$ci wod powierzchniowych oraz
srodowiskowych norm jakosci dla substancji priorytetowych (Dz.U. 2016 r., poz. 1187) i
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie klasyfikacji stanu
ekologicznego, potencjalu ekologicznego 1 stanu chemicznego jednolitych czesci wod
powierzchniowych (Dz. U. z 2011 r., Nr 258, poz. 1549).

2. Charakterystyka obszaru badan

Wojewddztwo matopolskie potozone jest w poludniowej czesci Polski 1 graniczy z
Republika Stowacka.

Wojewoddztwo zajmuje powierzchnie 15 183 km?, co stanowi 4,9% powierzchni kraju
Jest jednym z mniejszych sposrdod 16 polskich wojewddztw, zajmuje 12 miejsce pod
wzgledem wielkosci. Zamieszkuje je 3 382,3 tysiecy mieszkancow, co daje 4 miejsce w kraju.
Gestos¢  zaludnienia jest druga najwyzsza w kraju (ok. 222 os/km? ) po wojewddztwie
Slaskim. W wojewddztwie znajduje si¢ 61 miast, w tym 3 na prawach powiatow (Krakow,
Tarnow 1 Nowy Sacz). Stolica wojewodztwa jest Krakow, w ktorym w 2016 roku mieszkato
761,9 tys .mieszkancéw (wedtug danych GUS).

Srodowisko geograficzne wojewoddztwa jest bardzo zréznicowane, a uksztaltowanie
powierzchni ma zdecydowanie charakter gorski i wyzynny. Ponad 30% obszaru wojewodztwa
lezy powyzej 500 m npm, a tylko okoto 9% ponizej 200 m npm, rozpigtos¢ wysokosciowa
wynosi ok. 2300 m. W jego granicach znajduje si¢ caly wachlarz typow rzezby: od rzezby
wysokogorskiej, polodowcowej Tatr Wysokich, przez gorska rzezbe polodowcowo-krasowa
Tatr Zachodnich, $redniogérska beskidzka, pogorska i wyzynng krasowa, az po nizinng
rzezbe Kotlin Podkarpackich (Kazimierz Trafas).

Obejmuje swoim zasiegiem krainy fizjograficzne: Wyzyne Slasko-Krakowska,
Zewnetrzne Karpaty Zachodnie, Centralne Karpaty Zachodnie, Wyzyne Matopolska oraz
Podkarpacie Pémocne (wedlug J. Kondrackiego — ,,Geografia regionalna Polski, PWN,
Warszawa, 2002).

Wojewddztwo matopolskie ma urozmaicong budowe geologiczng. Karpaty
zewnetrzne zbudowane sa ze skatl osadowych (piaskowcowo-tupkowych) — tzw. fliszu.
Utwory czwartorzgdowe wystepujace na obszarze Karpat zalicza si¢ do osadow aluwialnych -
nagromadzenie utwordéw aluwialnych ma miejsce w dolinach Soty, Skawy, Raby, Dunajca,
Bialej Tarnowskiej. Monokling $lasko-krakowska tworza skaly zlepience, wapienie, dolomity,
ity, piaskowce.

W wojewddztwie wyrdzniono 4 regiony klimatyczne: region klimatu gorskiego,
bogatego w opady, region klimatu Pogorza Karpackiego, z suma opadow 700-900 mm, region
kotlin podgorskich oraz region klimatu wyzyn o sumie opadéw od 700 do 900 mm.

Rok 2016 pod wzgledem termicznym zostal sklasyfikowany przez IMGW jako bardzo
cieply. Najwigksze miesigczne anomalie temperatury wzgledem wielolecia 1971-2000
wystapity w lutym, gdy Srednia temperatura powietrza w Polsce przewyzszala warto$¢
wieloletnig o 4,2°C, a najwyzsza anomalia, w Rzeszowie wyniosta 5,5°C. Meteorologiczne
pory roku pod wzgledem termicznym mozna scharakteryzowac nast¢pujaco:

Zima 2015/ 2016 byta w catym kraju cieplejsza od normy wieloletniej. W Matopolsce
i na Slasku byla sklasyfikowana jako bardzo ciepta, a lokalnie jako anomalnie ciepta.

Wiosna byla w prawie calym kraju ciepta lub bardzo ciepta, jedynie lokalnie, na
pograniczu Slaska i Malopolski warto$ci temperatury wiosennej byly zblizone do normy.

Lato w potudniowej czgsci kraju bylo bardzo cieple, a lokalnie, gtownie w Kotlinie
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Sandomierskiej anomalnie cieple.

Jesien byla w Kotlinie Sandomierskiej i lokalnie w Beskidach normalna, na
pozostalym obszarze lekko ciepta i ciepla, a granica migdzy tymi obszarami przebiega
podobnie do przebiegu doliny Wisty.

Pod wzglgdem opadowym rok 2016 zostal sklasyfikowany jako normalny. Roczne
opady w skali kraju wyniosty 110% warto$ci wieloletniej (1971-2000).

Wedhug klasyfikacji oceniajacej niedobor lub nadmiar opadéw w stosunku do normy
wieloletniej, rok 2016 we wschodniej czesSci Polski byl rokiem wilgotnym, a miejscami
bardzo wilgotnym, w zachodniej cz¢sci kraju byl zblizony do normy. W centralnej czgsci
kraju, w pasie od Wybrzeza 1 Warmii do przedgoérza Sudeckiego 1 Pogdérza Beskidzkiego
wystgpowala duza zmienno$¢ przestrzenna opadow. Wielko§¢ sum opadéw w
poszczegbdlnych miesigcach réwniez byla zrdéznicowana. W pazdzierniku miesigczna suma
opadow w Polsce stanowita 210% normy, a lokalnie opady przekroczyly norme¢ 4-krotnie
(Siedlce, 161 mm, co stanowi 419% normy). Najmniej opadow wystapilo we wrzesniu,
srednio w kraju 24 mm, co stanowi 42% normy. Klasyfikacja miesi¢cy roku hydrologicznego
2016 byta nastepujaca: skrajnie wilgotne - luty, lipiec, pazdziernik, bardzo wilgotny — listopad
(2015), normalne - marzec, kwiecien, sierpien, suche - styczen, maj, czerwiec, bardzo suchy —
grudzien (2015), skrajnie suchy — wrzesien. W ujeciu sezonowym, rozklad sum opadow
atmosferycznych w roku 2016 przedstawia si¢ nastgpujaco: zima (XII 2015 - 11 2016) 110%
normy — normalna, wiosna (111 —=V) 91% normy — normalna, lato (VI-VIII) 88% normy —
suche, jesien (IX-XI) 115% normy — wilgotna.

Znaczna zmienno$¢ obszarowa i1 wielkosciowa opadow skutkowala gwattownymi
wahaniami stanow wod. W roku 2016 Wista, Biata, Dunajec, Uszwica 1 Skawinka byty
rzekami, na ktérych obserwowano najwyzsze dobowe wahania stanéw.

Przestrzenny rozklad pokrycia terenu przedstawiono na mapie (rys.1), opracowanej na
podstawie CORINE Land Cover 20123 Tereny rolne, z najwickszym udzialem gruntdw
ornych, dominuja na obszarach poinocnej 1 Srodkowej Malopolski. Lasy 1 systemy
seminaturalne, z dominujagcym udzialem lasow, przewazajg natomiast w cze$ci poludniowej,
gorzystej] wojewodztwa.  Tereny antropogeniczne to glownie strefy zurbanizowane,
przemystowe, handlowe oraz tereny komunikacyjne.

¥ Krajowy projekt Corine Land Cover 2012 - Baza pokrycia terenu/uzytkowania ziemi
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Rys.1 Pokrycie terenu/uzytkowanie powierzchni ziemi w wojewodztwie matopolskim wg
CORINE Land Cover 2012

Zroéznicowanie gatunkowe 1 typologiczne gleb wojewddztwa matopolskiego jest
bardzo duze, co ma Scisty zwigzek ze zrdznicowaniem $rodowiska geologicznego i silnie
urozmaicong rzezba terenu, roznorodnos$cig klimatyczng, a takze najwiekszym w skali kraju
zréznicowaniem naturalnego krajobrazu.

W strukturze uzytkowania gruntow wojewodztwa malopolskiego (rys.2) przewazaja
uzytki rolne (60,4% powierzchni tj. 917 575 ha). Grunty lesne wraz z zadrzewieniami
i zakrzewieniami zajmuja 30,7% powierzchni wojewodztwa (466 228 ha). Tereny
zantropogenizowane, w tym zurbanizowane i zabudowane stanowig 6,4% powierzchni. 4

* Bank Danych Lokalnych, Ochrona Srodowiska 2016, GUS Warszawa 2016.
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Rys. 2. Uzytkowanie powierzchni ziemi w wojewodztwie matopolskim (stan na dzien
01.01.2016 r.) (zrodio: GUS)

W ogoélnej powierzchni ziem zagospodarowanych na cele rolnicze zdecydowanie
przewazaja grunty orne, ktére zajmuja 653 409 ha (71,2% uzytkdéw rolnych). Istotny udziat
majg rowniez taki trwale, ktore zaymuja 97 574 ha (10,6% uzytkow rolnych) 1 pastwiska,
ktore zajmuja 92 207 ha (10%).

Wedlug klasyfikacji bonitacyjnej gleb uzytkéw rolnych wojewodztwa matopolskiego
gleby o wysokiej wartosci rolniczej (I i II klasa bonitacyjna) stanowia jedynie 6,6%
wszystkich gleb. Kompleksy bardzo dobrych gleb tj.: czarnoziemy i gleby brunatne oraz
urodzajne mady wystepuja w poinocnej oraz centralnej czg$ci wojewodztwa. Przewazajg
gleby dobrej i $redniej jakosci (III klasa — 26,5% i IV klasa — 36,4%). Niestety az 30,4%
gruntow ma klasy V 1 VI, sg to wigc gleby o stabej wartosci rolniczej gleby narazone na
procesy erozyjne, podatne na wahania poziomu wod gruntowych.

Lasy w wojewodztwie obejmujg powierzchnie 434,3 tys. ha, co stanowi 28,6% jego
powierzchni. 27,1 tys. ha lasow znajduje si¢ w obrebie parkow narodowych. Ze
zroznicowania gatunkéw gleb oraz roznicy potozenia terenu wzgledem poziomu morza,
wynika bardzo duze zréznicowanie matopolskich lasow — od borow nizinnych, poprzez
siedliska wyzynne, az po bory wysokogorskie. Drzewostany najbardziej dla Matopolski
charakterystyczne to lasy bukowe, porastajace m.in. znaczng czg¢$¢ Beskidow, a takze
swierkowy starodrzew ( tatrzanskie ,,smreki”). Cennym kompleksem leSnym wojewodztwa
matopolskiego jest Puszcza Niepolomicka — jedyny pozostaly fragment olbrzymiego
kompleksu rozciagajacego si¢ przed kilkuset laty na wschdod od Krakowa, do dzisiaj zyje tam
stado zubrow.

W wojewddztwie matopolskim jest kilka fragmentow lasu o charakterze pierwotnym,
potozonych w Pieninach, w Babiogorskim Parku Narodowym, Tatrach czy Beskidzie
Sadeckim. Te lasy sg schronieniem dla zagrozonych gatunkéw roslin 1 zwierzat, takze tych
najstynniejszych: szarotki alpejskiej, krokusa, a sposrod zwierzat: orla przedniego, $§wistaka,
kozicy.

Pod wzgledem hydrograficznym teren wojewddztwa malopolskiego znajduje si¢ w
wiekszosci w zlewisku Morza Battyckiego w dorzeczu Wisty — ok. 90% powierzchni (region
wodny Matej Wisty oraz region wodny Gornej Wisty). Natomiast potudniowo-zachodnia
cze$¢ lezy na terenie zlewiska Morza Czarnego z dorzeczem Dunaju (region wodny Czarnej
Orawy).
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Region wodny Malej Wisty obejmuje Wiste od zroédet do ujScia Przemszy, w
granicach wojewodztwa matopolskiego znajduje si¢ 4,5% jego powierzchni. Polozony jest
glownie w obrebie Gornoslaskiego Okregu Przemystowego (GOP), ktorego zasieg i sposob
funkcjonowania uwarunkowany jest przede wszystkim podzialem administracyjnym. Z
wojewodztwa malopolskiego region wodny Matej Wisly obejmuje cze$ciowo powiaty:
olkuski, chrzanowski, os$wigcimski, krakowski i1 wadowicki. Region cechuje duze
rozdrobnienie gospodarstw rolnych. Lasy stanowig 33,1% powierzchni regionu wodnego.
Najwieksza koncentracje przemystu stanowi GOP, w ktérym dominuje przemyst gorniczy,
hutniczy, transportowy, energetyczny, maszynowy i chemiczny. Najwazniejszym ciekiem w
regionie jest odcinek Wisty od jej zrédet po ujscie Przemszy, a lewostronnym doptywem
Przemsza. Z wojewodztwa matopolskiego monitorowane sg cieki: Biala Przemsza, Sztolnia,
Baba, Sztota 1 Kanat Dgbrowka.

Region wodny Gornej Wisly obejmuje zlewnie Wisty od ujscia Przemszy do ujscia
Sanny w obrebie trzech jednostek fizycznogeograficznych: Karpat, Kotlin Podkarpackich
oraz Wyzyn Matlopolskich. Zlewnia Goérnej Wisty jest asymetryczna, czes¢ lewobrzezna -
mniejsza i prawobrzezna — wigksza. Najwieksza powierzchni¢ zlewni w obrebie
wojewoddztwa ma Dunajec (6804,0 km?), Raba (1537,1 km?), Sofa (1390,6 km?) i Skawa
(1160,1 km?) i s3 najzasobniejsze w wode.

Rezim rzek charakteryzuje duza zmienno$¢, niespotykana w innych regionach kraju:

- rzeki Karpat (gorne i srodkowe biegi Soly i Skawy, gorny bieg Raby, gorny i sSrodkowy bieg
Dunajca, Poprad) cechuja si¢ znacznymi zasobami wodnymi, nieréwnomiernie roztozonymi
W czasie 1 przestrzeni, znacznym potencjatlem powodziowym przy wyraznej przewadze
wezbran letnich nad zimowymi, znacznymi procesami erozyjnymi koryt brzegow i dna
rZzecznego,

- rzeki Wyzyny Malopolskiej (Szreniawa, Nidzica) cechujg si¢ przeci¢tnymi zasobami
wodnymi, mniejsza i powolniejsza zmiennos$cig przeplywow, przewaga wezbran wiosennych
(topnienie $niegu) nad letnimi, matym nasileniem proceséw erozyjnych koryt,

- rzeki Kotlin Podkarpackich (dolne biegi rzek Soty, Skawy, Raby, Dunajca) majg charakter
posredni, z tym iz mate rzeki Kotlin charakteryzuje rezim przeptywu, jak dla rzek Wyzyny
Malopolskie;j.

Region wodny Czarnej Orawy obejmuje zlewni¢ Czarnej Orawy w granicach Polski,
tj. zachodnig cze$¢ Kotliny Orawsko-Nowotarskiej oraz potudniowg i1 wschodnig Beskidu
Zywieckiego (powierzchnia 360 km?). W okolicy wsi Piekielnik, przez torfowiska, przebiega
niewyrazny dzial wod Baltyku 1 Morza Czarnego na wysokosci okoto 650 m n.p.m. Region
wodny Czarnej Orawy na obszarze Polski tworzy zlewnia rzeki Czarnej Orawy o dt. 34,2 km 1
powierzchni zlewni 360 km?2. Wyptywa ze zrodia na ZeleZnicy (szczytu w pasmie Orawsko-
Podhalanskim). Po przeptynigciu Kotliny Orawskiej, na granicy polsko-slowackiej Czarna
Orawa uchodzi do sztucznego zbiornika ,,Oravska priehrada”, stajac si¢ doptywem Orawy i
nastepnie Wagu.

Na obszarze wojewddztwa znajduje si¢ 6 sztucznych zbiornikow wodnych: Zbiornik
Czorsztyn-Niedzica powierzchnia 12,3 km? maksymalna pojemno$é¢ 231,9 hm?®, Zbiornik
Sromowce Wyzne — powierzchnia 0,9 km? pojemno$é¢ maksymalna 6,4 hm®, Jezioro
Roznowskie — powierzchnia 16,0 km?, maks%/malna pojemnos¢ 159,3 hm®, Zbiornik Czchow
— powierzchnia 3,4 km?, pojemno$é 12,0 hm®, Zbiornik Dobczyce — powierzchnia 10,7 km?,
maksymalna pojemno$é 141,4 hm®, Zbiornik Klimkéwka - powierzchnia 3,1 km?, pojemnosé
catkowita 43,5 hm® oraz Zbiornik Swinna Porgba, ktory zostal oddany do uzytkowania w
lipcu 2017 r. (powierzchnia 10,35 km?, catkowita pojemnosé 161,0 hm®).

Naturalne zbiorniki wodne wystgpuja w Tatrach. Znajduje si¢ tu okolo 100 jezior
zwanych stawami. Najwigksze z nich to Morskie Oko 1 Wielki Staw w Dolinie Pigciu Stawow
Polskich (powyzej 34 ha).



W rzekach, potokach i zbiornikach wodnych wystgpuja: pstrag potokowy, klen,
brzanka, leszcz, lipien, bolen, kietb, okon, jelec, pto¢, sandacz, szczupak, kara§ pospolity,
strzebla potokowa, ukleja, lin, wegorz, sum, migtus, tosos, tro¢ wedrowna.

Wojewo6dztwo matopolskie posiada urozmaicone warunki naturalne i w duzej mierze
nieskazone srodowisko naturalne. Bogaty jest §wiat roslinny i zwierzgcy. Obszary prawnie
chronione w wojewodztwie malopolskim zajmuja tacznie 804,6 tys. ha, co stanowi 53,0%
powierzchni ogolnej wojewodztwa i 7,9% powierzchni chronionej w Polsce:

e 6 parkdéw narodowych: Babiogorski, Gorczanski, Magurski, Ojcowski, Pieninski oraz
Tatrzanski,

e 11 parkoéw krajobrazowych — Beskidu Matego, Bielansko-Tyniecki, Ci¢zkowicko-
Roznowski, Dlubnianski, Dolinki Krakowskie, Orlich Gniazd, Pasma Brzanki,
Popradzki, Rudnianski, Tenczynski, Wisnicko-Lipnicki,

o 84 rezerwatdéw przyrody,

e 2189 pomnikéw przyrody.

W strukturze obszarow objetych ochrong prawng dominuja obszary chronionego
krajobrazu (71,1% areatu chronionego oraz 37,7% powierzchni og6lnej), jak rowniez parki
krajobrazowe (21,8% areatu chronionego). Z kolei parki narodowe stanowia 4,7%
powierzchni prawnie chronionej wojewddztwa.

Baza surowcowa, obejmuje zloza surowcoOw energetycznych (wegiel kamienny,
metan, ropa naftowa, gaz ziemny i torf), chemicznych (s6l kamienna, solanki jodowo -
bromowe), rudy metali niezelaznych (cynk 1 otéw), surowce skalne, wody lecznicze,
mineralne 1 termalne. Znaczenie gospodarcze maja gltownie surowce skalne oraz wody
lecznicze 1 termalne. Ztoza wod leczniczych stanowia 33% wszystkich wod w kraju.

Wody termalne wykorzystywane sg do celéw energetycznych (Banska kolo Nowego
Targu, Zakopane) oraz rekreacyjnych (Bukowina Tatrzanska, Biatka Tatrzanska,
Szymoszkowa, Szaf).

Podstawe gospodarki stanowig tradycyjne galezie, w tym: hutnictwo, goérnictwo,
przemyst chemiczny i1 metalowy. Coraz szybciej rozwija si¢ sektor ushug, m.in.
konsultingowych, doradczych, projektowych, wydawniczych oraz turystyki 1 ushig
uzdrowiskowych.

Wartos$¢ produktu krajowego brutto (PKB) wytworzonego na obszarze wojewodztwa
w 2015 r. wynosita 142 038 mln zl, co stanowito 7,9% w skali kraju. Wskaznik wielkosci
PKB w przeliczeniu na 1 mieszkanca w wojewodztwie matopolskim wynosit w 2015 r.
42 139 zl, co stanowito 90,1% Sredniej dla kraju.

Najwazniejsze elementy majace wplyw na stan wod w wojewoddztwie mozna
pogrupowac nastepujaco:

» pobory wody powierzchniowej i podziemnej: dla potrzeb gospodarki komunalnej i

przemystu, do nawodnien w rolnictwie i lesnictwie, uzupetnianie stawow rybnych,

» zanieczyszczania punktowe: zrzuty sciekow komunalnych i przemystowych, zrzuty

zasolonych wdd z gornoslaskich kopaln, odcieki ze skladowisk,

> zanieczyszczenia  obszarowe: Sptywy  powierzchniowe, niewystarczajace

skanalizowanie obszaréw zurbanizowanych,

» zmiany  hydrologiczne i  morfologiczne:  regulacja  rzek,  ochrona

przeciwpowodziowa, budowle hydrotechniczne, zabudowa poprzeczna.

W 2016 roku pobdr wody na potrzeby gospodarki narodowej 1 ludnosci wedtug
danych GUS wynosit w wojewodztwie 532,4 hm”. Struktura poboru wody na poszczegdlne
cele ksztaltowala si¢ nastepujaco:

= na potrzeby produkcyjne 317,1 hm® — w tym 92,5% stanowia wody powierzchniowe,
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* na cksploatacje sieci wodociagowej 158,7 hm® — w tym 66,7% stanowia wody
powierzchniowe,

= na cele nawodnien w rolnictwie i le$nictwie oraz napetnianie i uzupetnianie stawow
rybnych 56,5 hm®.

W 2016 roku na terenie wojewodztwa malopolskiego pracowalo 66 oczyszczalni
przemystowych (39 biologicznych, 19 mechanicznych, 6 chemicznych, 2 z podwyzszonym
usuwaniem biogendéw) oraz 246 komunalnych (177 biologicznych, 69 z podwyzszonym
usuwaniem biogenéw). Do wod powierzchniowych lub do ziemi odprowadzono tacznie 259,3
hm® §ciekow, w tym 58,1% bezposrednio z zakladow i 41,9% siecig kanalizacyjna.

Wedlug danych GUS w wojewodztwie malopolskim w 2016 roku z oczyszczalni
sciekow korzystato 66,3% ogolnej liczby ludnosci — stawia to wojewddztwo na 14 miejscu w
kraju. W obrebie wojewodztwa najwyzszy procent ogolnej liczby ludnosci korzystajacej z
oczyszczalni $ciekow obok najwiekszych aglomeracji miejskich (Krakow, Tarnow, Nowy
Sacz) wystepuje w powiatach: tatrzanskim (73,5%), chrzanowskim (71,9%), oswigcimskim
(66,8%) oraz nowotarskim (63,5%). Natomiast najnizszg warto$¢ procentowg odnotowano dla
powiatow: proszowicki (33,9%), suski (36,2%), miechowski (37,0%) oraz limanowski
(38,8%)

3. Charakterystyka realizowanego monitoringu wod powierzchniowych
w wojewodztwie matopolskim

Rok 2016 byt pierwszym rokiem w kolejnym cyklu gospodarowania wodami, zgodnie
z kalendarzem ustalonym przez Ramowa Dyrektywe Wodng. W ramach realizacji programu
monitoringu woéd powierzchniowych wojewodztwa matopolskiego, ktorego szczegodtowy
zakres zostal podany w Programie panstwowego monitoringu Srodowiska wojewodztwa
matopolskiego na lata 2016-2020.W 2016 roku, zostaly zrealizowane badania wod rzek oraz
zbiornikbw zaporowych, w zakresie elementow biologicznych, fizykochemicznych oraz
chemicznych w nastepujacych sieciach:

= monitoringu diagnostycznego (MD),

= monitoringu operacyjnego (MO),

* monitoringu  obszarow  wrazliwych  na  eutrofizacje = wywolang
zanieczyszczeniami pochodzacymi ze zrédet komunalnych (MOEU),

= monitoringu jewp przeznaczonych do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia
ludno$ci w wode przeznaczong do spozycia, dostarczajace Srednio wigcej niz
100 m® na dobe (MOPI),

* monitoringu obszaréw przeznaczonych do ochrony siedlisk lub gatunkéw,
ustanowionych w ustawie o ochronie przyrody, dla ktérych utrzymanie lub
poprawa stanu wod jest waznym czynnikiem w ich ochronie (MDNA,
MONA),

= monitoringu badawczego (MB).

Punkty pomiarowo-kontrolne w ramach poszczegélnych sieci zostaly zlokalizowane
na podstawie dostepnych dokumentdéw referencyjnych przekazanych przez Krajowy Zarzad
Gospodarki Wodnej oraz wytycznych Glownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska.



Zasady przeprowadzenia oceny stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych

Uzyskane, na podstawie prowadzonego w 2016 roku monitoringu, wyniki badan
pozwolily na sporzadzenie klasyfikacji elementow jakosci wodd, stanu/potencjatu
ekologicznego 1 stanu chemicznego oraz na oceny stanu jednolitych czesci wod
powierzchniowych i spetlnienia warunkéw dodatkowych wynikajacych z objgcia jewp
obszarem chronionym.

Ocene przeprowadzono na podstawie rozporzadzenia MS z dnia 21 lipca 2016 r. w
sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych oraz
srodowiskowych norm jakosci dla substancji priorytetowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1187)
oraz rozporzadzenia MS z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie klasyfikacji stanu
ekologicznego, potencjatu ekologicznego 1 stanu chemicznego jednolitych czesci wod
powierzchniowych (Dz. U. z 2011 r. Nr 258, poz. 1549). Dodatkowo uwzgledniono zasady
okre§lone szczegdlowo w opracowanych przez GIOS wytycznych dla wojewoddzkich
inspektoratow ochrony $rodowiska do przeprowadzenia oceny stanu jednolitych czgsci wod
powierzchniowych oraz oceny spelienia dodatkowych wymagan dla wod stanowigcych
obszary chronione (GIOS, maj 2017).

Przeprowadzono kolejno klasyfikacje poszczegdlnych elementow jakosci wod
powierzchniowych (elementow biologicznych, fizykochemicznych, hydromorfologicznych,
chemicznych), klasyfikacje stanu/potencjatu ekologicznego, klasyfikacje stanu chemicznego
oraz ocen¢ stanu badanych jednolitych czgsci wod powierzchniowych.

W przypadku oceny spetnienia dodatkowych wymagan dla wod stanowigcych obszary
chronione (przeznaczone do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia ludnosci w wode
przeznaczong do spozycia, przeznaczone do ochrony siedlisk lub gatunkow, dla ktorych
utrzymanie lub poprawa stanu wod powierzchniowych jest waznym czynnikiem w ich
ochronie, wrazliwe na eutrofizacj¢ wywolang zanieczyszczeniami pochodzacymi ze zrodet
komunalnych) w ocenie uwzgledniono dodatkowe wymagania wynikajagce ze sposobu
uzytkowania/charakteru obszaru.

Przy sporzadzaniu oceny, uwzgledniono wyniki klasyfikacji stanu/potencjatu
ekologicznego i stanu chemicznego podlegajace dziedziczeniu. Zastosowanie reguly
dziedziczenia jest mozliwe przy jednoczesnym zachowaniu wynikajacych z Ramowej
Dyrektywy Wodnej termindéw wazno$ci wyniku. Przyjmuje si¢, ze dziedziczone moga by¢
wyniki nie starsze niz 6 lat, przy czym w przypadku uznania jednolitej czeSci wod za
zagrozong niespelnieniem celow $rodowiskowych lub objecia jej z innych przyczyn
monitoringiem operacyjnym, okres wazno$ci danych biologicznych, fizykochemicznych i
hydromorfologicznych (w kazdym przypadku w zakresie wskaznikow wybranych do
monitoringu operacyjnego) skraca si¢ do 3 lat, za§ dane dla wskaznikow chemicznych
wybranych do tego monitorowania w ogdle nie moga by¢ dziedziczone.

Klasyfikacja wskaznikéw biologicznych

Sposob klasyfikacji wskaznikow biologicznych w roku 2016 nie ulegt istotnej zmianie
w stosunku do lat poprzednich. W 2016 roku nie prowadzono monitoringu ichtiofauny
rzecznej 1 jeziornej, wiec klasyfikacja tego elementu we wszystkich przypadkach miata
charakter dziedziczenia.



Klasyfikacja wskaznikow fizykochemicznych

W 2016 roku nastgpity istotne zmiany w sposobie klasyfikacji fizykochemicznych
elementow jakosci wod powierzchniowych. Dotychczasowy system jednolitych warto$ci
granicznych klas dla wszystkich wéd ptynacych zostal zastapiony nowym, w ktorym kazdy
typ ma wilasny zestaw wartosci granicznych klas. W przewazajacej wickszosci jewp
spowodowalo to zaostrzenie kryteriow klasyfikacji. Stad klasyfikacja elementow
fizykochemicznych w wielu przypadkach mogta si¢ obnizy¢ w stosunku do poprzednich lat
mimo braku rzeczywistej zmiany w mierzonych stezeniach substancji zanieczyszczajacych.

Klasyfikacja wskaznikéw hydromorfologicznych
Sposob klasyfikacji wskaznikow hydromorfologicznych w wodach ptynacych w roku
2016 nie ulegt istotnej zmianie w stosunku do lat poprzednich.

Klasyfikacja stanu chemicznego

Klasyfikacje stanu chemicznego oparto o zweryfikowane wyniki badan substancji
priorytetowych 1 innych substancji zanieczyszczajacych, zebrane w 2016 roku. Przyjmuje sie,
ze jednolita czes¢ wod powierzchniowych jest w dobrym stanie chemicznym, jezeli wartosci
srednioroczne (wyrazone jako Srednia arytmetyczna z pomierzonych stezen wskaznikow) oraz
stezenia maksymalne nie przekraczaja dopuszczalnych warto$ci Srodowiskowych norm
jakosci (ang. EQS) odpowiednio $redniorocznych i dopuszczalnych stezen maksymalnych
odpowiednich wskaznikéw, okreslonych w rozporzadzeniu ,klasyfikacyjnym” (Dz. U. 2016
poz. 1187) dla poszczegdlnych kategorii woéd 1 matryc. Przekroczenie odpowiedniej
srodowiskowej normy jakosci dla co najmniej jednej pozytywnie zweryfikowanej wartosci
stezen substancji priorytetowej badanej w wodzie lub biocie powoduje obnizenie klasyfikacji
stanu chemicznego do ,,ponizej stanu dobrego™.

Klasyfikacja wskaznikow chemicznych — substancji priorytetowych w dziedzinie polityki
wodnej monitorowanych w matrycy bedacej wodg

Wojewoddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Krakowie realizowat w 2016 roku
badania substancji priorytetowych w dziedzinie polityki wodnej iinnych substancji
zanieczyszczajagcych w matrycy wodnej. Rozporzadzenie ,klasyfikacyjne”, transponujace
zapisy dyrektywy 2013/39/UE, wprowadzito bardziej rygorystyczne $rodowiskowe normy
jakosci dla nastepujacych substancji priorytetowych: antracen, bromowane difenyloetery,
fluoranten, oldow i jego zwiazki, naftalen, nikiel i jego zwigzki, WWA — benzo(a)piren,
badanych w matrycy wodnej - w poréwnaniu z poprzednio obowigzujagcymi (wprowadzonymi
dyrektywa 2008/105/WE). Klasyfikacji stanu chemicznego jednolitych czesci wod
monitorowanych w 2016 roku dokonuje si¢ na podstawie aktualnych, w tym bardziej
rygorystycznych warto$ci EQS.

Klasyfikacja wskaznikow chemicznych — substancji priorytetowych w dziedzinie polityki
wodnej monitorowanych w matrycy bedacej biota

W 2016 roku na zlecenie Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska wykonane
zostaly badania substancji priorytetowych w dziedzinie polityki wodnej, dla ktorych
okreslone zostaly §rodowiskowe normy jakosci we florze i faunie (biocie). Badania stezen
substancji priorytetowych w dziedzinie polityki wodnej jest jednym z obowigzkow Inspekcji
Ochrony Srodowiska natozonych w zwiazku z transpozycja do polskiego porzadku prawnego
zapisow dyrektywy 2013/39/UE. GIOS realizuje wspominane zadanie na wybranych
jednolitych czesciach wod powierzchniowych w ramach monitoringu diagnostycznego.
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Wyniki badan wlaczone zostaly do klasyfikacji stanu chemicznego i oceny stanu jewp.
Badane substancje to: bromowane difenyloetery, heksachlorobenzen, heksachlorobutadien,
rtec 1 jej zwiazki, dikofol, kwas perfluorooktanosulfonowy i jego pochodne (PFOS), dioksyny
i zwigzki dioksynopodobne, heksabromocyklododekan (HBCDD), heptachlor i epoksyd
heptachloru, fluoranten, benzo(a)piren.

4. Interpretacja danych z badan

- zal. 2 Fiszka do oceny opisowe] wojewodztwa matopolskiego
- zal. 3 Fiszki do oceny opisowej regionow wodnych:

= Malej Wisty

= Gornej Wisly

= Czarnej Orawy

5. Graficzna czg$¢ prezentacji oceny

= mapa klasyfikacji stanu 1 potencjatu ekologicznego jednolitych czesci wod
powierzchniowych rzecznych w wojewodztwie matopolskim za rok 2016

= mapa klasyfikacji stanu chemicznego jednolitych czesci wod powierzchniowych
rzecznych w wojewo6dztwie matopolskim za rok 2016

= mapa oceny stanu jednolitych czgsci wod powierzchniowych rzecznych w
wojewodztwie matopolskim za rok 2016

= mapa oceny spetnienia wymagan dodatkowych dla obszarow wrazliwych na
eutrofizacje wywotang zanieczyszczeniami pochodzacymi ze zrodet komunalnych w
wojewodztwie matopolskim za rok 2016

= mapa spetienia wymagan dodatkowych dla jewp przeznaczonych do poboru wody na
potrzeby zaopatrzenia ludno$ci w wode przeznaczong do spozycia, dostarczajgce
srednio wigcej niz 100 m® na dobg w wojewodztwie matopolskim za rok 2016

= mapa oceny spetnienia wymagan dodatkowych dla obszaréw przeznaczonych do
ochrony siedlisk lub gatunkow, ustanowionych w ustawie o ochronie przyrody, dla
ktorych utrzymanie lub poprawa stanu wod jest waznym czynnikiem w ich ochronie w
wojewddztwie malopolskim za rok 2016

= mapa oceny spetienia wszystkich wymagan dodatkowych dla obszaréw chronionych
facznie w wojewodztwie matopolskim za rok 2016
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zat. 2 Fiszka do oceny opisowej wojewodztwa matopolskiego

Nazwa wojewodztwa

malopolskie

Liczba jednolitych czesci wod powierzchniowych rzecznych

monitorowanych, ocenionych na podstawie wynikow monitoringu 130

przeprowadzonego w 2016 roku i waznych wynikow klasyfikacji
wskaznikow z lat poprzednich

Omowienie wynikow klasyfikacji i oceny stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych
W granicach wojewddztwa matopolskiego

Klasyfikacja stanu
ekologicznego

Jednolite czesci wod badane w ramach programu monitoringu diagnostycznego

1 jednolita czes¢ wod powierzchniowych rzecznych monitorowana w 2016 roku, w
ramach monitoringu diagnostycznego, oraz dla ktorej istniejg wazne dane pochodzace
z lat poprzednich z tego programu monitoringu, stan ekologiczny sklasyfikowano
jako umiarkowany. Siarczany oraz odczyn pH zawazyly o takim wyniku
klasyfikacji.

Jednolite czesci wod badane w ramach programu monitoringu operacyjnego

Dla najwiekszej liczby (23") jednolitych czesci wod powierzchniowych rzecznych
monitorowanych w 2016 roku, w ramach monitoringu operacyjnego, oraz dla ktorych
istnieja wazne dane pochodzace z lat poprzednich z tego programu monitoringu, stan
ekologiczny sklasyfikowano jako umiarkowany. Fitobentos, pH oraz przewodno$¢,
substancje rozpuszczone i twardo$¢ byly wskaznikami, ktore w najwigkszej liczbie
przypadkow jewp zawazyty o takim wyniku klasyfikacji.

Dla 11" jewp rzecznych stan ekologiczny okreslono jako dobry. Fitobentos, OWO
oraz azot Kjeldahla, cynk i miedz byly wskaznikami, ktore w najwigkszej liczbie
przypadkow jewp zawazyty o takim wyniku klasyfikacji.

W przypadku 11 jewp rzecznych stan ekologiczny okreslono jako staby. Fitobentos,
twardo$¢ i azot azotynowy byly wskaznikami, ktore w najwickszej liczbie
przypadkow jewp zawazyty o takim wyniku klasyfikacji.

Jednolite czesci wod badane jednocze$nie w ramach programu monitoringu
diagnostycznego i operacyjnego

Dla najwiekszej liczby (7) jednolitych czeSci wod powierzchniowych rzecznych
monitorowanych w 2016 roku, jednocze$nie w ramach monitoringu diagnostycznego i
operacyjnego, oraz dla ktorych istnieja wazne dane pochodzace z lat poprzednich z
tych programéw monitoringu, stan ekologiczny sklasyfikowano jako umiarkowany.
Fitobentos, pH i magnez byty wskaznikami, ktore w najwickszej liczbie przypadkow
jewp zawazyty o takim wyniku klasyfikacji.

Dla 5 jewp rzecznych stan ekologiczny okreslono jako dobry. Bor, bar, cynk, fenole
oraz fitobentos byly wskaznikami, ktore w najwickszej liczbie przypadkow jewp
zawazyly o takim wyniku klasyfikacji.

W przypadku 1 jewp rzecznej stan ekologiczny okreslono jako staby. Makrofity,
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BZT-5, OWO, przewodnos¢, substancje rozpuszczone, azot amonowy,
azotanowy, azotynowy, Kjeldahla, ogélny oraz fosfor fosforanowy V i ogoélny
byly wskaznikami, ktore zawazyty o takim wyniku Klasyfikacji.

Nastepnie, dla 1 jcwp rzecznej stan ekologiczny okre§lono jako zly.
Makrobezkr¢gowce bentosowe, azot amonowy, azot Kjeldahla, fosfor
fosforanowy V oraz fosfor ogolny byly wskaznikami, ktore zawazyly o takim
wyniku Klasyfikacji.

Szczegotowe informacje dotyczace klasyfikacji stanu ekologicznego jcwp znajduja
si¢ w tabeli Szczegétowe informacje dotyczace oceny stanu jewp rzecznych i
jeziornych znajdujg si¢ w tabeli 15 Klasyfikacja i ocena stanu 2011-2016
zamieszczonej na  stronie  www.krakow.pios.gov.pl w  zakladce stan
srodowiska/monitoring wod/monitoring wod powierzchniowych.

Klasyfikacja
potencjatu
ekologicznego

Jednolite czesci wod badane w ramach programu monitoringu operacyjnego

Dla najwiekszej liczby (197) jednolitych czesci wod powierzchniowych rzecznych
monitorowanych w 2016 roku, w ramach monitoringu operacyjnego, oraz dla ktorych
istnieja wazne dane pochodzace z lat poprzednich z tego programu monitoringu,
potencjat ekologiczny sklasyfikowano jako umiarkowany. Fitobentos, odczyn pH,
twardos$¢ ogolna byly wskaznikami, ktore w najwickszej liczbie przypadkow jewp
zawazyly o takim wyniku klasyfikacji.

Dla 13 jewp rzecznych potencjat ekologiczny okreslono jako dobry. Fitobentos,
odczyn pH, OWO, fosfor fosforanowy V byty wskaznikami, ktére w najwickszej
liczbie przypadkow jewp zawazyty o takim wyniku klasyfikacji.

W przypadku 12 jewp rzecznych potencjat ekologiczny okreslono jako staby.

Fitobentos, przewodno$é, twardos¢ ogélna byty wskaznikami, ktore w najwickszej
liczbie przypadkow jewp zawazyty o takim wyniku klasyfikacji.

Jednolite czesci wod  badane jednocze$nie w ramach programu monitoringu
diagnostycznego i operacyjnego

Dla najwickszej liczby (8) jednolitych czesci wod powierzchniowych rzecznych
monitorowanych w 2016 roku, jednocze$nie w ramach monitoringu diagnostycznego i
operacyjnego, oraz dla ktorych istnieja wazne dane pochodzace z lat poprzednich z
tych programdéw monitoringu, potencjal ekologiczny sklasyfikowano jako
umiarkowany. Zawiesina ogélna, azot azotynowy, przewodno$¢, odczyn pH, azot
azotanowy i azot ogdlny byly wskaznikami, ktére w najwigkszej liczbie przypadkdéw
jewp zawazyly o takim wyniku klasyfikacji.

Dla 6 jewp rzecznych potencjal ekologiczny okre$lono jako dobry. Odczyn pH,
fitobentos, cynk, miedZz, welowodory ropopochodne (indeks olejowy) byty
wskaznikami, ktére w najwigkszej liczbie przypadkéw jewp zawazyly o takim
wyniku klasyfikacji.

W przypadku 6 jewp rzecznych potencjat ekologiczny okreslono jako staby.
Twardos¢ ogolna, przewodnosé, fitobentos, siarczany, chlorki byty wskaznikami,
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ktére w najwigkszej liczbie przypadkow jewp zawazyty o takim wyniku klasyfikacji.

Najmniejsza liczba monitorowanych jcwp rzecznych zostala sklasyfikowana do
potencjalu ekologicznego zlego - 2. Makrobezkregowce bentosowe, fitobentos,
twardos$¢ ogélna byly wskaznikami, ktore w najwigkszej liczbie przypadkow jewp
zawazyly o takim wyniku klasyfikacji.

Szczegdtowe informacje dotyczace klasyfikacji potencjatu ekologicznego jewp
znajduja si¢ w tabeli Szczegdtowe informacje dotyczace oceny stanu jewp rzecznych i
jeziornych znajdujg si¢ w tabeli 15 Klasyfikacja i ocena stanu 2011-2016
zamieszczonej na  stronie  www.krakow.pios.gov.pl w  zakladce stan
srodowiska/monitoring wod/monitoring wod powierzchniowych.

Klasyfikacja stanu
chemicznego

Jednolite czesci wod badane w ramach programu monitoringu diagnostycznego

Dla 1 jednolitej czesci wod powierzchniowych rzecznych monitorowanej w 2016
roku, w ramach monitoringu diagnostycznego, oraz dla ktoérych istniejg wazne dane
pochodzace z lat poprzednich z tego programu monitoringu, stan chemiczny
sklasyfikowano jako dobry.

Jednolite czesci wod badane w ramach programu monitoringu operacyjnego

Dla 27 jednolitych czgéci wod powierzchniowych rzecznych monitorowanych w 2016
roku, w ramach monitoringu operacyjnego, oraz dla ktorych istnieja wazne dane
pochodzace z lat poprzednich z tego programu monitoringu, stan chemiczny
sklasyfikowano jako dobry.

Dla 16 jewp rzecznych stan chemiczny okre§lono jako ponizej dobrego.
Benzo(a)piren w wodzie, bromowane difenyloetery w biocie i heptachlor w biocie
byly wskaznikami, ktore w najwickszej liczbie przypadkoéw jewp zawazyly o takim
wyniku klasyfikacji.

Jednolite czesci wod badane jednocze$nie w ramach programu monitoringu
diagnostycznego i operacyjnego

Dla 16 jednolitych czgéci wod powierzchniowych rzecznych monitorowanych w 2016
roku, jednoczesnie w ramach monitoringu diagnostycznego i operacyjnego, oraz dla
ktorych istnieja wazne dane pochodzace z lat poprzednich z tego programu
monitoringu, stan chemiczny sklasyfikowano jako dobry.

Dla 20 jewp rzecznych stan chemiczny okre§lono jako ponizej dobrego.
Benzo(a)piren w wodzie, bromowane difenyloetery w biocie i heptachlor w biocie
byty wskaznikami, ktére w najwigkszej liczbie przypadkow jewp zawazyty o takim
wyniku klasyfikacji.

Dodatkowe informacje

Klasyfikacji stanu chemiczego nie wykonano dla 50 jewp rzecznych.
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Szczegotowe informacje dotyczace klasyfikacji stanu chemicznego jewp znajdujg si¢
w tabeli Szczegotowe informacje dotyczace oceny stanu jewp rzecznych i jeziornych
znajduja si¢ w tabeli 15 Klasyfikacja i ocena stanu 2011-2016 zamieszczonej na
stronie  www.krakow.pios.gov.pl ~w  zakladce stan $rodowiska/monitoring
wod/monitoring wod powierzchniowych.

Ocena stanu
Jednolitych czesci wod
powierzchniowych w
wojewodztwie

Jednolite czesci wod badane w ramach programu monitoringu diagnostycznego

Dla 1 jewp rzecznej monitorowanej w 2016 roku stan jcwp oceniono jako zly.
Siarczany oraz odczyn pH byty wskaZznikami, ktore zawazyty o takim wyniku oceny
stanu.

Jednolite czesci wod badane w ramach programu monitoringu operacyjnego

Dla 6 jednolitych czesci wod powierzchniowych rzecznych monitorowanych w 2016
roku, w ramach monitoringu operacyjnego, oraz dla ktorych istnieja wazne dane
pochodzace z lat poprzednich z tego programu monitoringu, stan jcwp oceniono jako
dobry.

Dla 66 jcwp rzecznych stan jewp oceniono jako zly. Fitobentos, twardosé, oraz pH i
przewodno$¢ byly wskaznikami, ktore w najwigkszej liczbie przypadkow jewp
zawazyly o takim wyniku oceny stanu.

Jednolite czesci wod badane jednocze$nie w ramach programu monitoringu
diagnostycznego i operacyjnego

Dla 6 jednolitych czesci wod powierzchniowych rzecznych monitorowanych w 2016
roku, jednoczesnie w ramach monitoringu diagnostycznego i operacyjnego, oraz dla
ktorych istnieja wazne dane pochodzace z lat poprzednich z tego programu
monitoringu, stan jcwp oceniono jako dobry.

Dla 30 jewp rzecznych stan jewp oceniono jako zty. Heptachlor oraz difenyloetery
bromowane w biocie oraz fitobentos byty wskaznikami, ktore w najwigkszej liczbie
przypadkow jewp zawazyty o takim wyniku oceny stanu.

Szczegdtowe informacje dotyczace oceny stanu jecwp znajduja si¢ w tabeli
15 Klasyfikacja i ocena stanu 2011-2016 zamieszczonej na  stronie
www.krakow.pios.gov.pl w zaktadce stan $rodowiska/monitoring wod/monitoring
wod powierzchniowych.

Inne ocenianie
wskazniki

W 2016 roku w jednolitej czgsci wod powierzchniowych Diubnia do Minozki (w
punkcie Dtubnia — Biskupice) polozonej na obszarze wojewodztwa matopolskiego
zrealizowano badania dodatkowych wskaznikow: cynk, miedz, fenole lotne oraz
weglowodory ropopochodne (indeks olejowy).
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Inne istotne
informacje

objasnienie: “w tym 1 jewp, w ktorej zrealizowano dla potrzeb wspélpracy granicznej
ze Stowacja program MB (pokrywajacy si¢ z programem MO) i wykonano oceng
stanu/potencjatu ekologicznego w ppk reprezentatywnych (sa to jewp: Smereczek,
Chyzny graniczny i Niedziczanka,)

Jednolite cze¢sci wod powierzchniowych, potozone w wojewodztwie matopolskim
znajduja si¢ na obszarze wrazliwym na eutrofizacj¢ wywolana
zanieczyszczeniami pochodzacymi ze 7rédel komunalnych, sa jednolitymi
czeSciami wod powierzchniowych przeznaczonymi do poboru wody na potrzeby
zaopatrzenia ludnoSci w wode przeznaczona do spozycia, dostarczajace Srednio
wiecej niz 100 m° na dobe, znajdujq sie na obszarze przeznaczonym do ochrony
siedlisk lub gatunkow, ustanowionych w ustawie o ochronie przyrody, dla
ktorych utrzymanie lub poprawa stanu wéd jest waznym czynnikiem w ich
ochronie.

W przewazajacej liczbie jednolite czgsci wod powierzchniowych nie spelnialy
wymagan dodatkowych dla obszaréw chronionych. Szczegdty dotyczace oceny
spetniania przez jewp wymagan dodatkowych dla obszaréw chronionych znajdujg si¢
w tabeli 15 Klasyfikacja i ocena stanu 2011-2016 (arkusz MOC tacznie)
zamieszczonej na  stronie  www.krakow.pios.gov.pl w  zakladce stan
srodowiska/monitoring wod/monitoring wod powierzchniowych.
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zat. 3 Fiszki do oceny opisowej regionow wodnych:

= Matej Wisly

Nazwa regionu wodnego

Region wodny Malej Wisly

Nazwa dorzecza, w ktérym zawiera sie region wodny Obszar dorzecza Wisly

Liczba jednolitych czesci wod powierzchniowych rzecznych

monitorowanych, ocenionych na podstawie wynikow monitoringu 5

przeprowadzonego w 2016 roku i waznych wynikow klasyfikacji wskaznikow

Z lat poprzednich

Omdowienie wynikow klasyfikacji i oceny stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych w obszarze
regionu wodnego [wpisac nazwe regionu wodnego] polozonego w granicach wojewodztwa [podaé

nazwe wojewodztwal

Ocena stanu
Jednolitych czesci wod
powierzchniowych w
regionie wodnym

Jednolite czesci wod badane w ramach programu monitoringu operacyjnego

Dla 4 jewp rzecznych stan jewp oceniono jako zly. Odczyn pH, tal, kadm, oléw,
nikiel byty wskaznikami, ktore w najwickszej liczbie przypadkow jewp zawazyly o
takim wyniku oceny stanu.

Jednolite czesci wod badane jednoczeSnie w ramach programu monitoringu
diagnostycznego i operacyjnego

Dla 1 jewp rzecznych stan jewp oceniono jako zly. Azet azotanowy, azot ogolny,
benzo@piren oraz biota (heptachlor i difenyloetery bromowane) byty
wskaznikami, ktére w najwickszej liczbie przypadkéw jewp zawazyly o takim
wyniku oceny stanu.

Szczegdtowe informacje dotyczace oceny stanu jewp rzecznych znajdujg sie
Szczegdtowe informacje dotyczace oceny stanu jewp rzecznych i jeziornych znajduja
si¢ w tabeli 15 Klasyfikacja i ocena stanu 2011-2016 zamieszczonej na stronie
www.krakow.pios.gov.pl w zaktadce stan $rodowiska/monitoring wod/monitoring
wod powierzchniowych.
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zat. 3 Fiszki do oceny opisowej regionow wodnych:

= Gornej Wisly

Nazwa regionu wodnego

Region wodny Goérnej

Wisty
Nazwa dorzecza, w ktérym zawiera sie region wodny Obszar dorzecza Wisty
Liczba jednolitych cze$ci wod powierzchniowych rzecznych
monitorowanych, ocenionych na podstawie wynikéw monitoringu 119

przeprowadzonego w 2016 roku i waznych wynikow klasyfikacji
wskaznikow z lat poprzednich

Omodwienie wynikow klasyfikacji i oceny stanu jednolitych czesci wod
powierzchniowych w obszarze regionu wodnego Gornej Wisty potozonego w
granicach wojewédztwa matopolskiego

Ocena stanu
Jjednolitych czesci
wod
powierzchniowych w
regionie wodnym

Jednolite  czesci  wdéd  badane w_ramach  programu __monitoringu
diagnostycznego

Dla 1 jewp rzecznych stan jewp oceniono jako zty. Odczyn pH i siarczany
byly wskaznikami, ktére w najwiekszej liczbie przypadkéw jewp zawazyly o
takim wyniku oceny stanu.

Jednolite czesci wod badane w ramach programu monitoringu operacyjnego

Dla 6 jednolitych czesci wod powierzchniowych rzecznych monitorowanych w
2016 roku, w ramach monitoringu operacyjnego, oraz dla ktérych istniejg
wazne dane pochodzgce z lat poprzednich z tego programu monitoringu, stan
jcwp oceniono jako dobry.

Dla 57 jewp rzecznych stan jcwp oceniono jako zly. Fitobentos, BZTS5,
bezo(a)piren byty wskaznikami, ktére w najwiekszej liczbie przypadkéw jcwp
zawazyty o takim wyniku oceny stanu.

Jednolite czesci woéd badane jednoczes$nie w ramach programu monitoringu
diagnostycznego i operacyjnego

Dla 6 jednolitych czesci wdd powierzchniowych rzecznych monitorowanych w
2016 roku, jednoczesnie w ramach monitoringu diagnostycznego i
operacyjnego, oraz dla ktoérych istniejg wazne dane pochodzgce z lat
poprzednich z tego programu monitoringu, stan jcwp oceniono jako dobry.

Dla 29 jcwp rzecznych stan jewp oceniono jako zly. Fitobentos, azot
azotynowy, benzo(a)piren byly wskaznikami, kiore w najwiekszej liczbie
przypadkow jewp zawazyly o takim wyniku oceny stanu.
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Szczegdtowe informacje dotyczgce oceny stanu jewp rzecznych znajdujg sie
w tabeli Szczegotowe informacje dotyczace oceny stanu jcwp rzecznych
znajdujg sie w tabeli Szczegotowe informacje dotyczace oceny stanu jecwp
rzecznych i jeziornych znajdujg sie w tabeli 15_Klasyfikacja i ocena stanu
2011-2016 zamieszczonej na stronie www.krakow.pios.gov.pl w zaktadce
stan srodowiska/monitoring wéd/monitoring wod powierzchniowych.
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zat. 3 Fiszki do oceny opisowej regionow wodnych:

= Czarnej Orawy

Nazwa regionu wodnego

Region wodny
Czarnej Orawy

Nazwa dorzecza, w ktérym zawiera sie region wodny Obszar dorzecza Dunaju

Liczba jednolitych cze$ci wod powierzchniowych rzecznych

monitorowanych, ocenionych na podstawie wynikéw monitoringu 6

przeprowadzonego w 2016 roku i waznych wynikow klasyfikacji
wskaznikow z lat poprzednich

Omodwienie wynikow klasyfikacji i oceny stanu jednolitych czesci wod
powierzchniowych w obszarze regionu wodnego Czarnej Orawy pofozonego w
granicach wojewédztwa matopolskiego

Ocena stanu
Jjednolitych czesci
wod
powierzchniowych w
regionie wodnym

Jednolite czesci wod badane w ramach programu monitoringu operacyjnego

Dla 3 jednolitych czesci wod powierzchniowych rzecznych monitorowanych w
2016 roku, w ramach monitoringu operacyjnego, oraz dla ktérych istniejg
wazne dane pochodzgce z lat poprzednich z tego programu monitoringu, stan
jcwp oceniono jako zty. OWO, odczyn pH, fosfor fosforanowy V byly
wskaznikami, ktére w najwiekszej liczbie przypadkéw jewp zawazyly o takim
wyniku oceny stanu.

Dla 3 jewp rzecznych stanu jcwp nie oceniono ze wzgledu na brak oceny
stanu chemicznego. Stan ekologiczny sklasyfikowano jako dobry.

Szczegotowe informacje dotyczace oceny stanu jcwp rzecznych i jeziornych
znajdujg sie w tabeli 15 Klasyfikacja i ocena stanu 2011-2016 zamieszczonej
na stronie www.krakow.pios.gov.pl w zakfadce stan $rodowiska/monitoring
wod/monitoring wod powierzchniowych.
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